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1. Anlass

Die Evaluierung des Waldumbaus im Land Brandenburg durch das LFE wurde mit dem Schrei-
ben von Herrn Minister Axel Vogel vom 30.03.2020 zum Thema ,Strukturuberprifung 2020
des Landesbetriebs Forst Brandenburg® beauftragt.

Dort heifdt es:

,Weiterhin wird im Ergebnis des Gespréchs mit den Vertretern des OPR am 10. Mérz eine

Evaluation der bisherigen WaldumbaumaRnahmen durch das Landeskompetenzzentrum in

Eberswalde veranlasst. Grund hierfir ist die Schilderung der Befurchtung des OPR, dass es
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an einer klaren Orientierung und hinreichenden Zielset-
zungen zum Waldumbau im Landeswald, wie auch im Wald der anderen Eigentumsarten fehle
und deshalb hier erhebliche Unsicherheiten bestehen wirden. Die mit dem Klimawandel ein-
hergehenden Erfordernisse und Herausforderungen werden in dieser Untersuchung grundle-

gend Berticksichtigung finden.”

2. Waldumbau im Land Brandenburg

Das vornehmliche Ziel des Waldumbaus im Land Brandenburg ist die nachhaltige und stand-
ortsspezifische Entwicklung und Sicherung von waldtkologisch und waldwirtschaftlich stabilen

und elastischen Waldstrukturen.

Grundsatzlich wird insbesondere durch die Entwicklung gemischter und strukturierter Wal-
der mit naturnahen, standortsangepassten, klimawandeladaptiven Baumarten eine ho-
here Stabilitdt gegentiber biotischen und abiotischen Schadfaktoren sowie witterungsbeding-
ten Stressoren (z. B. Dirrestress) erwartet (MIL 2011a, MIL 2011b, BMEL 2019a, BMEL 2019b,
DVFFA 2019). Zudem sollen in den Waldokosystemen im Schadensfall Entwicklungsalterna-

tiven bestehen.
Die WaldumbaumafZnahmen in Brandenburg zielen daher maf3geblich ab auf:

+ die Anpassung der Walder an die verdnderten Umweltbedingungen - vornehmlich ver-

ursacht durch den Klimawandel,
+ eine Erhohung des Laubholzanteils - vor allem in Kiefern-waldern,
» die Erhohung der Baumartenvielfalt,
» die Entwicklung horizontaler und vertikaler Waldstrukturen,
« die Abkehr vom Altersklassenwald,

+ die Verwendung von standortangepassten heimischen Baumarten mit Beimischungen

geeigneter klimawandelangepasster nichtheimischer Baumarten,
» die Ausnutzung natirlicher Prozesse,

+ ein angepasstes Wildmanagement.



Daraus abgeleitet kann der Waldumbau als gelungen angesehen werden, wenn durch kiinst-
liche Initialisierung und/oder unter Ausnutzung natirlicher Prozesse ein standortsangepasst
erhohter, ,ausreichender” Laubholzanteil gesichert ist, die Walder ,hinreichend” strukturiert
sind sowie standortsgerechte Baumarten etabliert werden konnten. Der Schwerpunkt der fol-
genden Untersuchungen besteht darin, mit geeigneten quantitativen Methoden den Grad der

Zielerreichung zu bewerten.

3. Evaluierung von Waldumbaumafl3nahmen

3.1.Ziele der Evaluierung

Durch die Evaluierung des Waldumbaus im Land Brandenburg wird eine Einschatzung dar-
Uber erwartet, inwieweit mit den bisher durchgefiihrten waldbaulichen MafRnahmen die o. g.

waldbaulichen Ziele erreicht werden konnten.

Darlber hinaus werden Antworten auf folgende grundlegende waldbauliche Fragen ge-

sucht:
* Inwieweit sind die Waldumbaumafnahmen gelungen?

+ Gibt es Standorte, auf denen der Waldumbau besonders gut gelingt bzw. grof3e Prob-

leme bereitet?

* Welche Waldumbaubaumarten sind (standortsdifferenziert) erfolgreich bzw. sind die ver-

wendeten Baumarten umbaugeeignet?
» Welche waldbautechnologischen Verfahren erwiesen sich als geeignet?
* In welchem Mal3e konnten Laubholzanreicherungen erzielt werden?
* Welche Bedeutung hat der Zaunschutz (Wildeinfluss) fiir den Erfolg des Waldumbaus?

+ Welche Verjungungszeitraume erlauben eine sichere Beurteilung der Waldumbaumal3-

nahmen?

» Sind Unterschiede beim Erfolg der Waldumbaumaf3hahmen zwischen den Eigentums-

arten zu erkennen?

Darauf aufbauend, sind perspektivisch folgende strategische Fragen zu betrachten und gege-

benenfalls weitere Empfehlungen abzuleiten:

« Inwieweit sind die vorliegenden waldbaustrategischen Instrumente des Landesbetriebes
Forst Brandenburg (Bestandeszieltypen-Erlass (MLUR 2006), Waldbaurichtlinien, Gri-

ner Ordner) fur die angestrebten Waldumbauziele geeignet?

* Welche waldbaulichen und waldbaustrategischen Rahmenbedingungen und Verfahren
gewabhrleisten eine effiziente und zugige Fortsetzung des Waldumbaus im Land Bran-

denburg?



Sind die derzeitigen Waldumbau-Instrumentarien in Bezug auf den zu beobachteten Kli-

mawandel noch zeitgeman?

3.2.Arbeitsschritte der Evaluierung

Aus den oben genannten Zielstellungen leitet sich im Weiteren folgendes methodisches Vor-

gehen ab:

Entwicklung einer Methodik zur Evaluierung des Waldumbaus auf der Basis einer repra-

sentativen Stichprobe,

Auswahl der erforderlichen Bestandesparameter zur Bewertung des Waldumbauprozes-
ses im Land Brandenburg,

Auswahl einer reprasentativen, den Auftragsanforderungen entsprechenden Anzahl von
zu Uberprifenden Waldumbaubestanden,

Datenerfassung auf der Grundlage effizienter Forsteinrichtungsverfahren,
Analyse zum Stand und Erfolg des Waldumbaus in drei Schritten:

» Gesamtbeurteilung des Waldumbaugeschehen im Land Brandenburg in den

letzten ca. 20 Jahren auf der Basis von Stichprobendaten,

» Bewertung des Gelingens durchgefiihrter Waldumbaumaflnahmen anhand vor-

liegender Bestandesparameter und daraus abgeleiteter Indikatoren,

« Analyse der Ursachen des Nichtgelingens.

Die Datenauswertung erfolgte sowohl getrennt nach den Eigentumsformen Nichtlandeswald

(NLW) und Landeswald (LW) als auch unter Einbeziehung aller Uberpriften Waldumbaufla-

chen.

3.3.Indikatoren

Fur die Situationsanalyse wird versucht, einen Gesamtuberblick Uber die zwischen 2006 und

2015 durchgefiihrten (NLW) bzw. abgerechneten (LW) Waldumbaumal3nahmen zu erhalten.

Dazu wurde die Gesamtheit der Stichprobenflachen (siehe Kap. 4.2) als reprasentativ fur das

Umbaugeschehen im Land Brandenburg angesehen. Anhand geeigneter Parameter wird ver-

sucht, das grundsatzliche Vorgehen der letzten ca. 20 Jahre zu charakterisieren.

Insbesondere sind das:

die Abdeckung des im Land Brandenburg vorkommenden Standortspektrums,
die verwendeten Baumarten,
die Laubholzanteile im Vergleich zu den Bestandeszieltypen,

die umgesetzten Verjingungszeitraume,



- die Dichte (Schlussgrade) der Verjingungsschicht,
- die in der Verjingungsschicht entwickelten Bestandesstrukturen,
- die umgebauten FlachengréR3en.

Fur die Bewertung des Gelingens der durchgefiihrten Waldumbaumafinahmen im Land Bran-
denburg wurden fir die ausgewahlten Waldumbaubesténde folgende Indikatoren betrachtet

und ausgewertet:
+ Baumarteneignung: Standortsangepasstheit der vorgefundenen Baumarten,
» Etablierungsgrad: Schlussgrade der Verjingungsschicht,

+ Sicherungsgrad: Schlussgrade der aus dem Aserbereich des Schalenwildes heraus-

gewachsenen Verjingung (Mindesthohe > 2 m),
+ Baumartenvielfalt: Anzahl der Baumarten in der Verjingungsschicht,
+ Laubholzanreicherung: Anteil des Laubholzes in der Verjliingungsschicht,

» vertikale Struktur: Verteilung der Hohenwerte der Baumarten in der Verjingungs-
schicht.

Zur Beantwortung der unter 3.1 aufgeflihrten Fragen und zur Analyse der Ursachen fir ein
Nichtgelingens von WaldumbaumafRnahmen wurden folgende weitere Charakteristika als den

Waldumbau beeinflussende Parameter in der Analyse beriicksichtigt:
+ Entstehungsart der Verjingungsschicht,
« Mischungsformen (auch kleinrdumige Mischungen),
e Schutzmal3nahmen,
+ auftretende Schaden insbesondere durch Wildverbiss,
» Struktur des Oberstandes,
+ Pflegezustand der Besténde,

* Verjingungszeitraume.

4. Datengrundlage
Fur die Erfassung und Auswertung der unter 3.3. genannten Indikatoren sowie zur Beantwor-

tung der unter 3.1 aufgefihrten Fragestellungen sind Daten aus verschiedenen Quellen erfor-
derlich.

4.1.Identifizierung erforderlicher Bestandesdaten

Zur Quantifizierung der unter 3.3 genannten Indikatoren zur Bewertung der Waldumbaumal3-
nahmen wurde im Wesentlichen auf die im DSW2 abgelegten Bestandesmerkmale zurtickge-
griffen (Tab. 1) (LFB 2013).



Neben ertragskundlichen Merkmalen wie der FlachengrofRe, die darauf stockenden Baumar-
ten, deren Alter, Mittelhn6he, Flachenanteile und Schlussgrade sind es aber auch strukturelle
und 6kologische Merkmale wie Bestandeszustandstypen, Schichtarten, Mischungsformen.

Daruber hinaus wurden ausgewahlte Parameter, die fur die Bewertung von Waldumbaumalf-
nahmen von besonderer Bedeutung sind, bertcksichtigt (Tab. 1):

+ Entstehungsart (BEArt) / Entstehungsverfahren (BEVerf),

+ weitere Baumarten der Schicht,

* Schadensart (SdArt) / Schadstufe (SdSf)

+ Schutzmal3nahmen, insbesondere Wild-, Zaun- und Schélschutz (aktueller Wildschutz:
Behandlungszustand BZArt = WS; alterer Zaunschutz: im LW in den Feldern Zaun* ein-
getragen, im NLW aus den Fdérderantragen entnommen),

+ Pflegezustand (PZu).

Insgesamt wurde das in Tabelle 1 zusammengefasste Merkmalsspektrum in die Analyse mit

einbezogen.

Die im DSW?2 abgelegten Merkmale sind teilweise waldbestands- (z. B. Wildschutz, Pflegezu-
stand), schicht- (z. B. Schlussgrad oder Flache der Schicht) oder baumartenbezogen (z. B.

Alter, Mittelhdhe, Entstehungsart, Mischungsform)?.

Die im DSW2 abgelegten Merkmale werden periodisch durch das Verfahren der ,Einzelfla-
chenweisen Inventur® der Forsteinrichtung (LFB 2013) erhoben bzw. rechnerisch abgeleitet,
durch die Buchung waldbaulicher Mal3nahmen durch die Revierleiter korrigiert sowie im DSW2
jahrlich fortgeschrieben.

Fir den Landeswald (LW) lagen diese Daten grundsétzlich im DSW2 vor, gaben aber haufig
aufgrund langer zuriickliegender Aktualisierungen - insbesondere in Bezug auf den Verjun-

gungszustand - nicht die aktuellen Verhéaltnisse im jeweiligen Waldumbaubestand wieder.

Far den Nichtlandeswald (NLW) lagen diese Daten dagegen in der Regel nicht im erforderli-
chen Umfang bzw. der Genauigkeit vor. Sie konnten jedoch in Analogie zum LW durch die

Forsteinrichter erhoben werden.

! Im Folgenden wird von ,Bestanden“ oder ,Flachen” gesprochen, wenn eine Waldflache mit
allen seinen Schichten und Baumarten gemeint ist. Als Verjingungsschicht wurde diejenige
Schicht bezeichnet, in der die im Untersuchungszeitraum erfolgten WaldumbaumafRnahmen
beobachtet wurden. Die in der Verjungungsschicht stockenden Baumarten werden im Text

vereinfacht ,Verjingungen® genannt.



Aus diesem Grund war es erforderlich, die notwendigen Daten auf einem Set von Waldum-
baubestéanden (Stichprobe) zu erfassen (tlw. NLW) bzw. aktualisieren (LW, tlw. NLW), um da-
rauf aufbauend die Waldumbaumafinahmen fir die Auswertung des festgelegten Zeitraums
2005 bis 2015 zu bewerten.

Tab. 1. Die zur Charakterisierung der Waldumbaubestande geeigneten Merkmale aus dem

DSW?2
FI5-BHE Eléche des Waldbestandes (BHE = Behandlungseinheit
= Waldbestand)
BT Bestandeszustandstyp
SIArt Schichtart
SG-SI Schlussgrad Schicht
Fla-Si Flache Schicht
BAUM Baumart
ALT Alter
MHG6 Mittelh6he
Fla-ZL Flache Baumart in der Schicht
SG-ZL Schlussgrad Baumart in der Schicht

Jeweiliges BA-Kirzel

Weitere Baumarten der Schicht

MF1

Mischungsform

SOz-SI Soziologische Stellung in der Schicht
BEArt Bestandesentstehungsart

BEVerf Entstehungsverfahren

WS Wildschutz

SdArt Schadensart

Sdsf Schadstufe

PZu Pflegezustand

Die Datenerfassung erfolgte in Anlehnung an das Verfahren der ,Einzelflachenweisen Inven-
tur® der Forsteinrichtung, das fir diese Sonderaufnahme nur geringfligig angepasst werden
musste (Abb. 1).

Die AuRenaufnahmen erfolgten durch Forsteinrichter des FB 25, unterstitzt durch einen wei-
teren Mitarbeiter des FB 42 des LFE im Zeitraum Oktober bis Dezember 2020. Nach Abschluss
der Aufnahmen wurden die in den ausgewahlten Waldumbaubestanden erhobenen Daten in

den DSW2 eingepflegt und entsprechend gekennzeichnet (Stichtag 15.02.2021).

Daruber hinaus wurden, wenn erforderlich, die Waldeinteilungen fiir die Waldumbaubestéande

geandert und in die Forstgrundkarte eingepflegt (Stand 15.02.2021).
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Datenerfassungsbeleg - Sonderinventur Waldumbau (Leerformular) (%m
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Abb. 1: Datenerfassungsbeleg der Forsteinrichtung fir die Sonderinventur Waldumbau

4.2.Auswahl von Stichprobenbestanden

Im Zeitraum 2005 - 2015 wurde im Landeswald Waldumbau auf ca. 10.000 ha abgerechnet.

Zugleich wurden in diesem Zeitraum im Privat- und Kdrperschaftswald ca. 6.000 ha Waldum-

bau gefordert. Im Rahmen der Waldumbauevaluierung bestand die Aufgabe, diese MalRnah-

men auf ca. 10 % der Flache zu Uberprifen, was einer Flache von ca. 1.500 ha entspricht.

11



Unter der Annahme einer durchschnittlichen GroRRe abgrenzbarer Waldbesténde von ca. 3 bis
4 ha wurde eine Zahl von 400-450 Stichprobenbestanden angestrebt. Aufgrund der unter-
schiedlichen Férderregularien erfolgte die Auswahl separat fir den LW und den NLW, wobei
das oben genannte Flachenverhaltnis bewahrt werden sollte.

Im LW erfolgte die Auswahl der Stichprobenbesténde als Kombination aus einer geeigneten
DSW-Abfrage und einer systematischen Stichprobe aus der Liste der zwischen 2005 und 2015
vom LFB abgerechneten Waldumbau (WU)-Bestande.

Die Auswahl der Waldumbaubestande im NLW basiert auf einer systematischen Stichprobe
aus der Liste der zwischen 2008 und 2015 gefdrderten Waldumbaumalnahmen. Fir die im
Zeitraum 2005-2007 geforderten Flachen lagen aktuell keine digitalen Daten vor, so dass

diese bei der Flachenauswahl nicht bertcksichtigt werden konnten.

Letztendlich wurden 418 Waldumbaubestande anteilig im LW und NLW ausgewahlt (253 LW,
165 NLW) (Tab. 2). Von den 253 Flachen im LW waren 159 vom LFB gemeldete Waldum-
bauflachen. Diese wurden erganzt durch 94 aus dem DSW2 gefilterte Bestande, die im Ober-
stand mindestens 80 % Nadelholz, ein Oberstandalter von mindestens 40 Jahren sowie Ver-

jungung im Alter zwischen 6 und 15 Jahren aufweisen.

Von den 165 Flachen im NLW liegen 157 im Privatwald, 7 im Kommunalwald und 1 im Kir-

chenwald.

Einige Flachen (12) konnten aufgrund der kurzfristig ausgewiesenen Betretungseinschrankun-

gen durch die Afrikanische Schweinepest jedoch nicht mehr bearbeitet werden.

Tab. 2: Liste der ausgewahlten Stichprobenbestande

Anzahl aus- | Anzahl aufge- | Flache | Mittlere Flache
EA Kategorie gewahlter |nommener Be-| gesamt |je Bestand in ha
Bestande stéande in ha
NLW | Forderflachen 165 156 303 1,94
LW | WU-Bestande 253 250 978 3,91
Gesamt 418 406 1280 3,15

Die 406 aufgenommenen Stichprobenflachen umfassen 1.159 Baumartenzeilen (= Verjingun-
gen Uber 10 % Flachenanteil). Hinzu kommen 572 Zeilen ,weitere Baumarten® in den drei
Kategorien <1 %, 1-5 % und 5-10 % Flachenanteil.

Die Stichprobe im Landeswald spiegelt mit insgesamt 978 ha untersuchter Stichprobenflache
fast 10 % der im Untersuchungszeitraum umgebauten LW-Flache wieder. Mit insgesamt 303
ha Stichprobenflache wurden hingegen aufgrund der geringeren FlachengréRe im NLW nur
rd. 5 % der im Zeitraum 2008 bis 2015 umgebauten und geférderten NLW-Flache abgebildet
(Tab. 2).
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Die Verteilung der Stichprobenflachen représentiert damit die eigentumsspezifisch unter-
schiedlichen Waldumbaubemiihungen im LW und im NLW, nicht jedoch die Eigentumsverhalt-
nisse im Land Brandenburg (LW: 247 Tausend ha (26,6 %); NLW: 683 Tausend ha (73,4 %)).

Die in Tab. 2 dargestellte Flachenauswahl bildet die Grundlage fir die in den folgenden Ab-

schnitten dargestellten Ergebnisse.

4.3.Zuordnung der Standortseigenschaften

Die Standortsmerkmale bilden die Grundlage fur die Bewertung der Standortseignung der Ver-
jungungsbaumarten. Die Zuordnung der Standortseigenschaften erfolgte auf der Grundlage
der digitalen Forstgrundkarte (Stand 15.02.2021) (FGK 2021) und der digitalen Standortskarte
2019 (Stand 16.08.2019) (FSK 2019).

Da die ausgewahlten Waldumbaubestande haufig nicht vollstandig in einen einzigen Stand-
ortsbereich fallen - fir den Bestand mit der DSW-Adresse 12|11|5|275|5628|al2|1 sind bei-
spielsweise funf Standortseinheiten A2, A2g, M2g, Z1 Z2g kartiert (s. Abb. 2) - wurden fir die
Uberprufung der Standortseignung der Baumarten zunachst alle Standorte einschlieRlich aller
Standortseinheiten bei Wechselkartierungen berucksichtigt, die einen Flachenanteil von mehr

als 5 % einnehmen und gréZer als 0,01 ha sind.

Abb. 2: Im Waldumbaube-
stand mit der Forstadresse
12|11|5|275|5628|a|2|1 treten
funf verschiedene Standorts-
formengruppen auf (A2, A2g,
M2g, Z1, Z29).
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4.4.Zuordnung der Baumarteneignungen

Die Grundlage fir die Bewertung der Standortsgerechtigkeit der Verjingungsbaumarten bil-
den Baumarteneignungstabellen. Dem aktuellen Bearbeitungsstand der Baumarteneignungs-
tabellen geschuldet, basieren die Bewertungen nach ALDINGER und MICHIELS (1997)
gleichgewichtet auf den 4 Merkmalen ,Konkurrenz®, ,Stabilitat®, ,Leistung“ und ,Pfleglichkeit".

Es erfolgte noch keine Beriicksichtigung der derzeit relevanten Klimawandelszenarien.

Die Baumarteneignungstabellen ordnen jeder Baumart standortsabhangig einen Bewertungs-
Code zu (Tab. 3). Fur die Bewertung der Standortseignung der Baumarten wurde der empfoh-
lene Baumarten-Anteil in einen Parameter ,Bewertung“ als Median des Anteilsintervalls um-

gerechnet.

Die Zuordnung der Baumarteneignungen erfolgt auf der Basis aller auftretenden Standortsfor-
mengruppen und der Klimastufe, wobei fur die Bewertung die maximale Baumarteneignung je
Bestand angenommen wird. Bei diesem Ansatz wird unterstellt, dass der Bewirtschafter (Re-
vierforster fur LW und Waldbesitzer fir NLW) im Falle aktiver Verjiingung die Verjingungs-

baumarten auf den jeweils hierfiir geeigneten Standortsteilen eingebracht hat.

Tab. 3: Klassifikation der Baumarteneignung

Code BA-Eignung
Code| Gesamturteil Waldbauliche Relevanz Anteil |Bewertung
0 ohne Angaben noch nicht signiert: grundsatzlich Eig- o5
nung unterstellt
. ohne waldbauliche Perspektive (kein An- 0
1 ungeeignet bau empfohlen) <10% 5
2 wenig geeignet |gering, noch standortsgeeignet 10-20% 15
3 geeignet mafig, standortsangepasst 21-50% 35
4 vorran?]gtgeelg- hoch, besonders standortsangepasst 51-100% 75

Im Rahmen der weiteren Analysen werden Baumarten auf einem Standort als ,,geeignet* an-

gesehen, wenn sie der Kategorie 4 ,vorrangig geeignet” bzw. 3 ,geeignet” zugeordnet sind.

Da vor allem seltene und fremdlandische Baumarten durch die Baumartenbewertungstabellen
noch nicht vollstandig erfasst werden, fallen diese in die Kategorie ,0“ und erhalten die Bewer-
tung 25.

Der Grad der Ubereinstimmung der Verjingungsbaumarten mit den entsprechenden Bestan-

deszieltypen wurde aus folgenden Grinden nicht betrachtet:
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+ fur den NLW lagen die Bestandeszieltypen (BZT) nicht im Datenspeicher Wald (DSW)
vor und eine Ubernahme aus den Forderantragen ware nur mit groRem, kurzfristig aber

nicht leistbarem Aufwand méglich gewesen,

+ die BZT im LW hatten aktualisiert werden muissen, was nur mit groliem zusatzlichem

Aufwand der Forsteinrichtung méglich gewesen waére,

« die BZT geben nicht das vollstandig mogliche Baumartenspektrum auf den jeweiligen

Stammstandortsformen wieder.

5. Waldbauliche Beurteilung des Stichprobensets

5.1.Standortsamplitude

Von den 406 Flachen der Gesamtstichprobe wiesen 395 eine Standortsbewertung auf, fur 11
Flachen lagen keine Standortsdaten vor. Durch die erhobene Stichprobe wurden insgesamt
66 verschiedene Stammstandortsformen erfasst (Abb. 3). Am haufigsten vertreten sind die
Standortseinheiten Tm M2, Tm Z2, Tt Z2 und Tt M2, auf denen mehr als die Halfte aller Be-
stande stocken. Gleichwohl schlief3t die Stichprobe auch 21 Waldumbauflachen auf néhrstoff-
armen Standorten im trockenen Tieflandklima ein. Die Stichprobe spiegelt damit sowohl die
standdrtliche Bandbreite im Land Brandenburg als auch deren Flachenrepréasentanz weitest-
gehend wieder. Die Standortsverteilung der Stichproben und die Ergebnisse der Zustandser-
fassung weisen darauf hin, dass Waldumbau mit standortsangepassten Baumarten(mischun-
gen) auf der gesamten Amplitude terrestrischer Waldstandorte und auf einem breiten Spekt-

rum hydromorpher Standorte, insbhesondere mineralischer Nassstandorte mdglich ist.

Fazit 1. Der Waldumbau erfolgte auf der gesamten Amplitude terrestrischer Wald-

standorte und auf einem breiten Spektrum hydromorpher Standorte.

15



120

109

100

80

~
w

Anzahl Besténde
()]
o
&

40

20 21

20 18

terrestrische Standorte assstandorte b

Abb. 3: Anzahl der erfassten Stichprobenflachen in den vorgefundenen Standortseinheiten

20

LW mNLW
18
16

18,8
3,4 13,0
11,3
10,6
83 7,8 7,9
6,3
4,3
3,5 3,8 20 3,5
2,3 25 - 20 2> 2,0 :
- 2 2 ,
0

Tf22 TmK2 TmM2g TmM2 TmZ2g TmZ2 TtM2g TtM2 TtZ2g TtZ2 TtA2

=
N

Anteil der Bestande in %
E=Y (o)) o] 8

N

Abb. 4: Verteilung der Stichprobenbestéande auf die am haufigsten vorgefundenen Stamm-

standortsformen nach LW / NLW
16



Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Stichprobenbestéande auf den erfassten Stammstandorts-
gruppen. Dargestellt wurden die elf haufigsten Stammstandortsgruppen im Stichprobenportfo-
lio. Die Prozentzahl bezieht sich auf alle Stammstandortsgruppen, jedoch jeweils auf den LW
(die 11 Stammstandortsgruppen decken 64,5 % der LW-Stichprobenbestéande ab) und den
NLW (die 11 Stammstandortsgruppen decken 55,9 % der NLW-Flachen ab).

Es zeigt sich, dass der Waldumbau im Land Brandenburg schwerpunktmaf3ig auf den mittel-
frischen maRig nahrstoffhaltigen und ziemlich nahrstoffarmen Standorten erfolgte (M2, Z2) —
insbesondere auf Tm M2. Innerhalb dieser Standortsbewertungen liegen 35,8 % der geforder-
ten Waldumbauflachen im Landeswald in der Klimastufe Tm (= m&Rig trockenes Tieflandklima:
Tm M2g, M2, Z2g, Z2) und weitere 25,4 % in der Klimastufe Tt (= trockenes Tieflandklima: Tt
M2g, M2, Z2g, Z2). Im Nichtlandeswald sind diese Stichprobenanteile in beiden Klima- und
Standortsausstattungen geringer (Tm M2g, M2, Z2g, Z2 = 28,0 %, Tt M2g, M2, Z2g, Z2 = 22,1
%). Im NLW wurden offenbar leistungsfahigere nahrstoffkraftige Standorte (Tm K2) starker in
den Waldumbau einbezogen als im LW. In beiden Eigentumskategorien ist jedoch der Stich-
probenanteil auf den maRig nahrstoffhaltigen Waldstandorten (M-Standorte) héher als auf den

ziemlich nahrstoffarmen Standorten (Z-Standorte).

Dass die Stichprobenanteile insgesamt wesentlich von der Verteilung der Standortsausstat-
tung im Land Brandenburg abweichen (M-Anteil 42 %, Z-Anteil 40 %, DSW Stand 12/2018) ist
damit zu begriinden, dass bei der Reihenfolge der Waldumbaumafnahmen vergleichsweise

bessere Standortsausstattungen priorisiert wurden.

Auf Z-Standorten wird moglicherweise im Vergleich mit den M-Standorten von einem hdheren
Erfolgsrisiko und einer schwierigeren waldbaulichen Umsetzbarkeit ausgegangen. Da der leis-
tungsschwache Standortsbereich (Z- und A-Standorte) der Schwerpunkt der Kiefernreinbe-
stande im Land Brandenburg ist, jedoch auch Raum fir Umbaubaumarten(mischungen) bietet,
besteht auf diesen Standorten ein erheblicher Nachholbedarf an stabilisierenden Restrukturie-
rungsmaf3nahmen. Ziel muss sein, vor allem in diesem vulnerablen Standortssektor die Wald-
stabilitdt zu verbessern, das Betriebsrisikos zu verringern und Waldentwicklungsalternativen

zu schaffen.

Darlber hinaus deckt ein Stichprobenanteil von 3,0 bzw. 3,5 % im LW bzw. NLW die leistungs-

schwéachste Stammstandortsgruppe Tt A2 ab (Abb. 4).

Fazit 2: Waldumbau erfolgte bisher haufiger auf klimatisch beginstigteren maRig
nahrstoffhaltigen und ziemlich nahrstoffarmen Standorten. Auf trockenen,
ziemlich ndhrstoffarmen und néhrstoffarmen Standorten besteht daher eine
besondere Umbaudringlichkeit — vor allem im NLW.

Fur einige Flachen lag keine Standortskartierung vor.
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5.2.Verjingungsbaumarten

Insgesamt wurden 50 (davon 41 mit mehr als 1 % Flachenanteil) Baumarten in den Verjun-
gungsschichten erfasst.

Die hohe erfasste Baumartenanzahl fihrt zu der Frage, welche Baumarten das Waldumbau-
geschehen mal3geblich pragen (Abb. 5). Erwartungsgemal? kristallisierten sich die heimischen
Eichenarten als die am haufigsten aufgenommenen Verjiingungsbaumarten heraus. 62 % aller
untersuchten Umbauflachen wiesen Trauben-Eichenverjingung auf. Hinzu kommen weitere
12 % mit Stiel-Eichenverjingung und weitere 3 % mit nicht naher spezifizierten heimischen
Eichenarten — vermutlich TEI-SEI-Mischungen. Ebenfalls besonders haufig erfasst wurde Ver-
jungung der Baumarten Gemeine Kiefer (59 % der Aufnahmeflachen), Rot-Buche (55 %) und
Gemeine Birke (47 %). Den hohen Flachenanteil mit Spatblihender Trauben-Kirsche (29 %)
betreffend ist im Einzelfall zu prufen, ob Pflegertickstéande hinsichtlich Standraum- und/oder
Mischungsregulierung vorliegen oder generell waldbauliche Unsicherheit beim Umgang mit
dieser Baumart besteht, da sie als Verjungungsziel in keiner geférderten Waldumbaumal3-
nahme vorkommt und verbindliche waldbauliche Empfehlungen hierzu weder im LW noch im

NLW vorliegen.

Auch weitere Nadelhoélzer wie Griine Douglasie (17 %), Gemeine Fichte (16 %) und Européi-
sche Larche (6 %) sind an den Baumartenmischungen der Verjingungen nennenswert betei-
ligt. Weitere verjungungspréagende Laubbaumarten sind Eberesche (24 %), Rot-Eiche (13 %),
Berg-Ahorn (12 %), Hainbuche (9 %), Robinie (8 %) sowie auf jeweils 5 % der Aufnahmefla-
chen Winter-Linde und Aspe. Weitere 33 Baumarten, davon 28 Laubbaumarten, waren auf

< 5 % der Aufnahmeflachen nachweisbar.

Fazit 3: Insgesamt wurden 50 Baumarten auf den Stichprobenflachen vorgefunden.
Die haufigsten Verjingungsbaumarten sind die heimischen Eichenarten
(TEI, SEI) sowie Gemeine Kiefer (GKI), Rot-Buche (RBU) und Gemeine Birke
(GBI). Eine Verringerung der Baumartenanzahl mit abnehmender trophisch-
hydrischer Standortsausstattung zeichnet sich auf den erfassten Waldum-
bauflachen nicht ab. Auf einigen leistungsféahigen und/oder deutlich besser
wasserversorgten Waldstandorten wurde eine zu erwartende standortsan-

gepasste breitere Baumartenmischung nicht erreicht.

Fazit 4: Der Umgang mit der STK ist zu klaren, da bisher noch keine waldbaulichen

Empfehlungen vorliegen.
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Da im Zuge der waldbaulichen Entwicklung und Integration von Baumarten(kombinationen)
die Standortsausstattung eine elementare Rolle spielt, ist zudem eine Betrachtung der Zahl
der vorgefundenen Baumarten auf den einzelnen Standortseinheiten von besonderem Inte-
resse. Abbildung 6 stellt die Zahl der auf den jeweiligen Stammstandortsformen insgesamt

erfassten Baumarten dar.

Eine mdglicherweise erwartungsgemafe Verringerung der Baumartenanzahl mit abnehmen-
der trophisch-hydrischer Standortsausstattung zeichnet sich auf den erfassten Waldumbaufla-
chen nicht ab. Insbesondere ist bemerkenswert, dass auf leistungsschwacheren terrestrischen
Waldstandorten insgesamt eine sehr hohe Baumartenanzahl aufgenommen werden konnte.
So wurden im méfRig trockenen Tieflandklima (Tm) auf den terrestrischen mittelfrischen néhr-
stoffarmen und ziemlich nahrstoffarmen mittelfrischen Stichprobenflachen (Tm A2, Z2) zwi-
schen 4 und 16 (!) Baumarten je Standortseinheit festgestellt. Auf den adaquaten Stamm-
standortsformen im trockenen Tieflandklima wurden summarisch 10 (Tt A2) und 20 Baumarten
(1) (Tt Z2) erfasst. Der leistungsschwachste und trockenste Waldstandort Tt A3 weist insge-
samt 5 Baumarten auf; auf den mittelfrischen Standorten dieser Trophie (Tt A2) wurden 15

Baumarten festgestellt.

Demgegentiber wurde auf einigen leistungsfahigen und/oder deutlich besser wasserversorg-
ten Waldstandorten wie Tf M1, Tf M2g, Tm R2, Tm M2+g oder Tm Z1w eine standortsange-

passte breitere Baumartenmischung in den Flachen der Stichprobe nicht erreicht.
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Die hochste Summenwerte wurden auf den Standortseinheiten Tm M2, Z2 und Tt M2, Z2
nachgewiesen — nicht zuletzt, weil diese die gréf3te Stichprobenanzahl aufweisen. Allerdings
deutet dieser Fakt auf eine hohe Variabilitat hinsichtlich unterschiedlicher Baumartenkombina-
tionen und die damit einhergehenden betrachtlichen waldbaulichen Handlungsspielrdume hin.
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Abb. 6: Summarische Baumartenanzahl auf den erfassten Standortseinheiten

Auf den organischen Nassstandorten (Tm OZ3, Tt OK3 und OZ2) schwankt die Baumarten-
anzahl zwischen 4 und 8. Fir einige Baumarten liegen die O-Standorte im Grenzbereich oder
auf3erhalb ihrer 6kologischen Amplitude. Auf den mineralischen Nassstandorten wurde die im
Vergleich zu trophisch gleichwertigen terrestrischen Standorten glunstigere Wasserverfigbar-
keit in der nahezu gesamten erfassten Standortsbreite (Tm NK21 bis Tt NA3) Uberwiegend fir
den Aufbau baumartenreicher, gemischter Folgegenerationen waldbaulich genutzt. Hier konn-
ten bis zu 16 Baumarten (Tm NZ2) aufgenommen werden.

Die Betrachtung der Eigentumskategorien (Abb. 7) zeigt, dass im Rahmen der am haufigsten
vorgefundenen Standortseinheiten auf mittelfrischen mafig nahrstoffhaltigen und ziemlich
nahrstoffarmen Waldstandorten (M2, Z2) im Landeswald summarisch bis zu 27 Baumarten
und im Nichtlandeswald bis zu 22 Baumarten je Standortseinheit feststellbar waren.

20



30

mLW mNLW

27
25
25
23
22
20 19
18 18
17
16
15
13
12
10 10 10
10
8
6
5
5
0

TfZ2 TmK2 TmM2g TmM2 TmZ2g TmZ2 TtM2g TtM2 TtZ2g TtZ2 TtA2

Anzahl Baumarten
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Fazit 5:  Die grofRe Zahl auftretender Baumarten weist auf eine hohe Variabilitat hin-
sichtlich unterschiedlicher Baumartenkombinationen und damit einherge-
hend einen betrachtlichen waldbaulichen Handlungsspielraum auf fast allen

untersuchten Standortseinheiten hin.

Inwieweit die hohe Zahl auftretender Baumarten auch in den einzelnen Verjingungsbestanden
wieder zu finden ist, zeigt Abbildung 8. Die Darstellung berlcksichtigt alle Baumarten mit ei-
nem Flachenanteil 2 1%. Es zeigt sich, dass es sowohl im LW als auch im NLW zumeist ge-
lungen ist, mindestens 2, in einigen Féallen mehr als 10 Baumarten auf der Flache in die Ent-
wicklung einer nachriickenden Waldgeneration einzubeziehen. Der Verteilungsschwerpunkt
befindet sich bei 2 bis 4 Baumarten je Flache. 78,0 % aller Flachen im LW und 73,7 % der
NLW-Flachen weisen 2 bis 6 Baumarten auf.

Daher ist zu erwarten, dass in beiden Eigentumsfeldern das Waldumbauziel, gemischte, struk-
turierte und vor allem stabilere und klimawandelsensitivere Waldstrukturen zu entwickeln, an-

gestrebt und - gemessen an der Baumartenvielfalt - auch erreicht wird.

Fazit 6: Ca. 70 % der Verjingungen weisen mindestens 3 Baumarten auf und lassen

die Entwicklung einer gemischten Folgegeneration erwarten.
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5.3.Laubholzanteile im Vergleich mit den Bestandeszieltypen (BZT)

Ein waldbaulicher Schwerpunkt des Waldumbaus im Land Brandenburg war die Verbesserung
der Waldstabilitat durch Erhéhung des Anteils standortsangepasster Laubbaumarten in den
kieferndominierten Forsten. Fir die Beurteilung der beobachteten Laubholzanteile in den
Stichprobenflachen wurden die Empfehlungen des Bestandszieltypen (BZT)-Erlasses (MLUR
2006) als Vergleichsmalfistab herangezogen.

Abbildung 9 stellt die Bandbreite der Laubholzanteile gemafl des BZT-Erlasses auf den am
haufigsten vorgefundenen Stammstandortsformen mit Minimalanteil (rote S&ule) und Maxi-

malanteil (gelbe S&ule) dar.

Demnach kann der Wirtschafter bspw. auf einem magig nahrstoffhaltigen mittelfrischen Stand-
ort im trockenen Tieflandklima (Tt M2) einen Bestandeszieltyp (BZT) mit einem Laubbauman-
teil von 10 % oder einen BZT mit einem Laubbaumanteil von 90 % anstreben. Die im BZT
empfohlenen Werte sollen im Folgenden als Bewertungsrahmen fir die auf den Stichproben-
flachen vorgefundenen Laubholzanteile dienen.

Der durchschnittliche Laubbaumanteil (blaue Saule) der Stichprobenbesténde liegt auf den in
Abbildung 9 betrachteten elf haufigsten Standorten weit Gber den Mindestvorgaben des BZT-
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Erlasses (rote Saulen). Gleiches gilt auch fir die durchschnittlichen Anteile ,geeigneter® Baum-
arten (vgl. Kap. 4.4) (griine Saule). Tendenziell wurden erwartungsgemarn bei Waldumbaufla-
chen auf den nahrstoffkraftigen (K) und auf den maRig nahrstoffhaltigen Waldstandorten (M)
hohere mittlere Laubbaumanteile festgestellt als bei Flachen auf ziemlich nahrstoffarmen (2)
und nahrstoffarmen Standorten (A).

Die Minimalwerte der Anteile ,geeigneter” Laubbaumarten (hellgriine Sdule) machen deutlich,
dass auf einzelnen Waldumbauflachen die Vorgaben des BZT hinsichtlich zu entwickelnder
Laubbaumanteile auf den gemeldeten und/oder geférderten Waldumbauflachen nicht erreicht
wurden! Exemplarisch sind in diesem Zusammenhang die Minimalwerte ,geeigneter” Laub-
baumarten auf den Stammstandortsformen Tm M2, Tm Z2g, Tm Z2, Tm M2g, Tt Z2g, Tt Z2
zu nennen. Hier ist eine erweitere Ursachenanalyse notwendig. Eine malinahmebegleitende
Kontrolle ist erforderlich, um friihzeitig Ausfalle durch z. B. Mausefral’ oder Diirre zu erkennen

und durch Nachbesserung oder Erganzung den Waldumbauerfolg zu sichern.
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Abb. 9: Einordnung des erfassten Laubbaumanteils in die Vorgaben des BZT-Erlasses

Fazit 7: Die Vorgaben des Bestandeszieltypen (BZT)-Erlasses hinsichtlich des
Laubholzanteils in der Verjingung werden auf dem Uberwiegenden Anteil
der Stichprobenflachen erreicht bzw. Uberboten. Lediglich auf einzelnen
Waldumbauflachen wurden die Minimalvorgaben des BZT-Erlasses nicht
erreicht.
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Fazit 8: Eine die Verjungungsphase begleitende Kontrolle ist zur Sicherung des

Waldumbauerfolges erforderlich.

Fazit 9: Zur Sicherung des Waldumbauerfolges sind bei Bedarf geeignete MalRnah-

men wie Nachbesserungen und Erganzungen rechtzeitig zu nutzen.

5.4.Beobachtete Verjingungszeitraume

Die Lange der in den Bestéanden beobachteten Waldumbauprozesse kann durch das Alter der
Baumarten in der Verjingungsschicht abgeschatzt werden.
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Abb. 10: Altersverteilung der erfassten Stichprobenbestande nach LW / NLW

Abbildung 10 stellt die Haufigkeiten der in den Verjingungsschichten erfassten Baumalter dif-
ferenziert nach Eigentumsart dar. Da insbesondere die im Zeitraum 2006 - 2015 geftrderten
(NLW) bzw. abgerechneten (LW) Waldumbaumaf3nahmen im Rahmen dieser Studie unter-
sucht wurden, weisen 90 % der Verjingungsbaumarten im NLW und 80 % in LW ein Alter

zwischen 6 und 15 Jahren auf.

Allerdings ist vor allem im LW ein betrachtlicher Teil (15 %) der Verjliingung &lter als 15 Jahre
(NLW 5 %). Die Differenzen zwischen LW und NLW lassen sich auf abrechnungstechnische

Unterschiede (vgl. Kap. 4.2) zurickfihren. Im NLW wurden Besténde untersucht, die zwischen
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2008 und 2015 geférdert wurden, im LW in der Mehrzahl Bestande, die zwischen 2006 und
2015 als Waldumbau gebucht wurden.

5.5.Verjungungsdichte

Ein Weiser fiir die Ubernahmefahigkeit von Verjiingungen als Folgegeneration ist eine ausrei-
chende Dichte bzw. ein ausreichender Schlussgrad in der Verjingungsschicht.

Abbildung 11 stellt die durchschnittlichen, in der Verjiingungsschicht der Stichprobenflachen
erfassten Schlussgrade differenziert nach Eigentumsart dar. Dabei zeigt sich, dass die
Schlussgrade geringflgige eigentumsspezifische Unterschiede aufweisen. Baumarten, die mit
einem Flachenanteil von mehr als 10 % aufgenommen wurden, erreichen insgesamt im LW
einen mittleren Schlussgrad von 0,807 und sind im NLW mit einem mittleren Schlussgrad von
0,8840 geringfugig héher. Bei der summarischen Betrachtung aller Verjingungsbaumarten
liegt der mittlere Schlussgrad je Verjingung mit 0,940 im NLW um 0,07 Uber jenem der Ver-
jungungsbaumarten im LW.
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Abb. 11: Bestockungsgrade in den erfassten Verjingungen nach Eigentumskategorien

Fazit 10: Im NLW werden (geringfligig) hhere durchschnittliche Schlussgrade in der

Verjingungsschicht erreicht als im LW.

25



Der Schlussgrad liefert den wesentlichen Hinweis darauf, welche Baumarten die Verjliingungs-
schicht beherrschen. Abbildung 12 verdeutlicht, dass die haufigsten Verjingungsbaumarten
Trauben-Eiche (TEI), Rot-Buche (RBU) und Gemeine Kiefer (GKI) zugleich auch jene mit den
hdchsten Schlussgraden resp. mit der hochsten Flachenreprasentanz sind. Weitere pragende
Baumarten sind Stiel-Eiche (SEI), Robinie (RO), Douglasie (GDG), Rot-Erle (RER) und Hain-
buche (HBU) sowie Nadelbaumarten wie Weymouths-Kiefer (WKI), Weil3-Tanne (WTA) oder
Européische Larche (ELA). Erwdhnenswert sind zudem die Schlussgrade von Berg-Ahorn
(BAH), Rot-Eiche (REI), Gemeine Birke (GBI) und Vogelkirsche (VKB).
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Abb. 12: Mittlere Schlussgrade der erfassten Verjingungsbaumarten

Mittlere Schlussgrade der Verjlingungsbaumarten
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Im LW dominieren die Baumarten TEIl, RBU und GKI die Verjungungen. Die Verjingungen im
NLW sind neben der TEI und RBU auch starker durch die die Baumarten SEI, RO und RER
gepragt (Abb. 13).

Fazit 11:  Die Dichte der Verjungung ergibt sich vor allem aus hohen Anteilen der
Baumarten TEIl, RBU und GKI. Im NLW bilden zuséatzlich SEI, RO, RER nen-
nenswerte Anteile. Eine Vielzahl weiterer Baumarten tritt als Nebenbaumar-

ten oder Beimischungen auf.

5.6.Bestandesstrukturen

Eine Erhdhung der vertikalen und horizontalen Struktur durch Waldumbaumafinahmen dient
vor allem einer verbesserten Ausnutzung des Kronenraumes und der Sicherung von Differen-
zierungsprozessen, hat mikroklimatischen Vorteilswirkungen und trégt zur Entwicklung vielge-
staltiger Habitate bei.
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Zur Charakterisierung der vertikalen Struktur der untersuchten Umbauflachen wurden die Mit-
telhnbhen aller vorkommenden Baumarten und Schichten untersucht.

Je mehr 1 m — Hohenstufen durch die Verjingungsbaumarten abgedeckt werden, desto stéar-
ker ist die Verjungungsschicht vertikal strukturiert. Insgesamt wurden Verjingungen mit bis zu
sechs Hohenstufen erfasst (Abb. 14).

Sowohlim LW als auch im NLW ist auf ca. 30 % der Verjungungsflachen nur eine Hohenstufe
feststellbar, d. h. die Verjingungsbaumarten haben alle in etwa die gleiche Hohe. Im groé3ten
Teil der Verjingungen (LW 35 %, NLW 45 %) werden zwei Hohenstufen abgedeckt. Mindes-
tens drei Hohenstufen haben im LW 35 % und im NLW 26 % der Flachen.

Tendenziell wiesen somit die erfassten LW-Umbauflachen eine deutlichere vertikale Struktu-
rierung auf als die Verjungungsflachen im NLW.
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Die Betrachtung der Hohendifferenz, der Spanne zwischen kleinster und gré3ter Mittelhéhe in
der Verjingungsschicht, erganzt die oben genannten Ergebnisse. Abbildung 15 zeigt, dass die
Verjungung im NLW eher geringere Hohendifferenzen (72 % bis 2 m und 28 % Uber 2 m) als
im LW (63 % bis 2 m und 37 % Uber 2 m) abdeckt. Damit bestéatigt sich, dass bis zum Aufnah-
mezeitpunkt im Landeswald — nicht grundsatzlich aber erkennbar — starker hohendifferenzierte
respektive vertikal strukturierte Verjingungen entwickelt wurden als in der Eigentumskategorie
NLW. Dieser Sachverhalt konnte auf unterschiedliche waldbaukonzeptionelle Anséatze im LW

und im NLW aber auch auf die unterschiedlichen Entwicklungszeitraume zurtickzufiihren sein.

Fazit 12:  Die Stichprobenbestande im LW weisen eine differenziertere Hohenstruktu-
rierung auf als jene im NLW, was auf die unterschiedliche Lange der Ver-
jungungszeitraume (s. Kap. 5.4) zuruckzufihren sein kdnnte.

Fazit 13: Die Auswertung nur der Mittelhdhe ist nicht ausreichend fir die Charakteri-

sierung der vertikalen Struktur in der Verjingung.
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Neben der Baumartenzahl pragt vor allem die Mischungsform die horizontale Struktur eines
Bestandes. Die Mischungsform wurde fir jede in der Verjingung auftretende Baumart einge-
schatzt, so dass die Waldumbauflachen verschiedene Mischungsformen (stammweise, fla-
chig, truppweise usw.) nebeneinander aufweisen konnen, die im Folgenden jedoch jeweils

einzeln in die Auswertung einflieRen.

In Abbildung 8 wurde bereits herausgearbeitet, dass auf einigen Stammstandortsformen bis
zu 15 Baumarten nachgewiesen werden konnten. Die Vielzahl der Baumarten lasst die hohe
Anzahl an Flachen sowohl im LW als auch im NLW, bei denen stammweise Mischungen fest-
gestellt wurden, plausibel erscheinen (Abb. 16). Die zweithdufigste Mischungsform sind fl&-
chige Mischungen, d. h. baumartenreine mehr oder weniger grof3e Belegungen von Teilen der
erfassten Waldumbauflachen. Der Anteil der Verjingungen mit stammweisen und/oder flachi-
gen Mischungen liegt im LW bei fast 80 % und im NLW Uber 70 %, der Anteil mit trupp-, strei-
fen-, gruppen-, horst- und reihenweisen Mischungen dagegen insgesamt (deutlich) unter
30 %. Demnach pragen zumeist stammweise und/oder flachige Mischungen die horizontale
Struktur der Verjingungsflachen, wobei im NLW trupp-, gruppen- und horstweise Mischungen

etwas haufiger beobachtet werden.
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Abb. 16: Anzahl (Beschriftung der Balken) und Anteil (Beschriftung der y-Achse) der auftre-
tenden Mischungsformen unterteilt nach Eigentumsart

Anzahl /Anteil an Verjingungen

Fazit 14: Der groRRe Anteil stammweiser Mischungen tragt wesentlich zu einer diffe-
renzierteren Entwicklung der horizontalen Struktur bei.
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Fazit 15 Zumeist pragen stammweise und flachige Mischungen die Verjingungen.
Das Spektrum der waldbaulich mdglichen Mischungsformen wird unzu-
reichend genutzt. Fur die Einbringung von kinstlicher Verjingung sollten
verstarkt auch trupp-, gruppen-, horst- oder streifenweise Mischungen ein-

gesetzt werden.

5.7.GroRe der Umbauflachen

Die Anzahl der Stichprobenbestande und der damit abgedeckten Waldumbauflache wurden
bereits im Kapitel 4.2 hergeleitet. Die Waldumbauflachen im Nichtlandeswald (NLW) waren im
Durchschnitt deutlich kleiner als im Landeswald (LW) (NLW: @ 1,94 ha; LW: & 3,91 ha, Abb.
17). Daher weicht das Verhéltnis der unterschiedlichen Eigentumsreprasentanz von den Vor-

gaben (10 % der geftérderten Flachen) etwas ab, was bei der Stichprobenauswahl nicht abzu-

sehen war.
Verteilung der Flachen nach Eigentumsart
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Abb. 17: Untersuchte Waldumbauflache (gesamt), mittlere FlachengroRen je Stichprobenbe-
stand sowie Anzahl der Waldumbaubestande in den Eigentumskategorien LW und
NLW

Die deutlich geringere durchschnittliche Flachengrol3e des geférderten Waldumbaus im NLW

ist offenbar auf folgende Grinde zurlickzufiihren:
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im NLW kleinparzellierteres Eigentum als im LW,

Flache sollte vor allem im Fall kinstlicher Verjingung (Voranbau) hinsichtlich Anlage

und Pflege leistbar sein — auch mit Blick auf mégliche Eigenleistung,

Zauneffekt wurde im NLW in vglw. geringerer FlachengrofRenspanne (1 bis 3 ha) als
waldbaulich effizient und gut kontrollierbar gesehen,

unginstige Holzmarkt- und Vermarktungssituationen und/oder eine durch bspw. Scha-
dereignisse (teil)entwertete Sortimentsstruktur fihrten zu Erlésausfallen oder zu unzu-
reichenden Erlésen, die wiederum flur grof3flachigere Anlagen einer Folgegeneration

nicht ausreichten,

auch die monetére Belastung der Waldbesitzer durch das Vorfinanzieren der Forder-
summe ermdglicht in diesem Fall Waldumbau zumeist nur auf reduzierter Flache und

mit den dringendsten MalRnahmen (letzteres vor allem im Kleinprivatwald).

Fazit 16: Die FlachengroRe der Waldumbaubestande ist im NLW durchschnittlich nur

halb so grof3 wie im LW.

6. Bewertung der durchgefiihrten WaldumbaumalRnahmen

Die Bewertung des Gelingens der Waldumbaumaf3nahmen erfolgte anhand der durch die For-

steinrichtung ausgewiesenen Verjiingungsschicht. Zur Bewertung der unter Punkt 3.3 aufge-

fuhrten Indikatoren ,Baumarteneignung®, ,Etablierungsgrad®, ,Sicherungsgrad®, ,Baumarten-

vielfalt, ,Laubholzanreicherung“ und ,Vertikale Struktur‘ wurden geeignete Mal3zahlen fest-

gelegt und mit Bewertungsziffern versehen. Der Wert 1 entspricht dabei jeweils der optimalen

waldbaulichen Umsetzung. Bei einer Bewertung mit dem Wert 5 konnte das entsprechende

Merkmal dagegen nur ungenigend entwickelt werden.

6.1. Methodik

6.1.1. Baumarteneignung

Die Bewertung der Baumarteneignung erfolgte anhand des Grades der Ubereinstimmung der

Baumarten der Verjingungsschicht mit den standortsspezifischen Baumartenempfehlungen.

Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

Zuordnung der Baumarteneignungsbewertung fur alle in der Verjingungsflache auftre-

tenden Standorte, inklusive der Standorte bei Wechselkartierungen.

32



+ Bestimmung der max. Baumartenbewertung je Verjingungsbaumart und -schicht. Die-
ser Ansatz unterstellt, dass die Baumarten standortsangepasst optimal auf der Flache
verteilt sind.

+ Berechnung der mittleren Baumarteneignung als flachengewichtetes Mittel der maxi-

malen Baumartenbewertungen der Verjliingungsschicht.

Eine optimale waldbauliche Umsetzung wird erreicht, wenn auf mindestens 50 % der Verjun-
gungsflache vorrangig geeignete Baumarten stocken (,1 Uberwiegend vorrangig geeignete
Baumarten®). Entsprechend wurden die Verjiingung mit ,2 iberwiegend mindestens geeignete
Baumarten® bewertet, wenn mindesten 50 % der Verjingungsflache aus vorrangig geeigneten
oder geeigneten Baumarten besteht. Der Wert ,3 mindestens ein Drittel geeignete Baumarten®
wurde festgelegt, wenn mindestens 33 % der Flache mit geeigneten und vorrangig geeigneten
Verjingungsbaumarten bestockt ist. Der Wert ,,4 weniger als ein Drittel geeignete und vorran-
gig geeignete Baumarten® wurde zugeteilt, wenn der Anteil geeigneter und vorrangig geeigne-
ter Baumarten < 33 % betragt und mindestens 50 % der Verjlingung aus weniger geeigneten

Baumarten besteht. Daraus abgeleitet ergaben sich die in Tabelle 4 dargestellten Grenzwerte.

Tab. 4: Bewertungsschema der Baumarteneignung

Flachengewichtete mitt-
i Bewertung
lere Baumarteneignung

= 55 (=(75+35)/2) 1 Gberwiegend vorrangig geeignete Baumarten

= 32,5 (=(75+35+15+5)/4) | 2 Uberwiegend mindestens geeignete Baumarten

= 18,3 (=(35+15+5)/3) 3 mindestens ein Drittel geeignete Baumarten

210 (=(15+5)/2) 4 weniger als ein Drittel mindestens geeignete Baumarten

6.1.2. Baumartenvielfalt

Besonderes Augenmerk liegt beim Waldumbaugeschehen auf der Entwicklung standortsan-
gepasster, stabiler Baumartenmischungen, da diese als Schlissel bei der betrieblichen Risi-
kostreuung gesehen werden und im Falle der Schadigung oder des Verlustes einer beteiligten
Baumart dem Waldokosystem Entwicklungsalternativen bieten. Das Einzelmerkmal ,Baumar-

tenvielfalt fungiert daher als ein wesentlicher Qualitatsindikator fur erfolgreichen Waldumbau.
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Die Bewertung der Mischung erfolgte anhand der Anzahl der Baumarten bzw. der Anzahl
geeigneter Baumarten in der Verjiingungsschicht.
Bertcksichtigt werden alle Baumarten mit einem Flachenanteil von mindestens 1 %.

Mit der Zunahme der Auswirkungen des Klimawandels werden fir den Waldumbau Baumar-
tenmischungen mit mindestens vier Baumarten empfohlen (Brandenburger Waldkonferenz
2020). Aufbauend auf diesen Forderungen wurde die Baumartenvielfalt nach den in Tabelle 5
dargestellten Kriterien bewertet.

Tab. 5: Bewertungsschema der angestrebten Baumartenvielfalt

Anzahl geeigneter
Anzahl Baumarten Bewertung
Baumarten
>4 23 1 sehr hoch
>3 22 2 hoch
=2 =1 3 ausreichend
21 4 ungenugend

Bei der Bewertung wird unterstellt, dass auch auf besonders leistungsschwachen, nahrstoff-
armen und trockenen Waldstandorten Beimischungen von ein bis zwei Baumarten moglich

sind.

6.1.3. Laubholzanreicherung

Neben der Verbesserung der Baumartenvielfalt stellt die Laubholzanreicherung in Nadelholz-
reinbesténden ein weiteres zentrales Ziel der waldbaulichen Mafinahmen zur Restrukturierung
von Reinbestanden dar. Daher erhalt der Laubholzanteil in der Verjingungsschicht bei der

Bewertung einen hohen Stellenwert. Betrachtet werden sowohl
» der Laubholzanteil insgesamt (Anteil LBH in %) in der Verjingungsschicht
als auch
» der Anteil des geeigneten Laubholzes (Anteil LBH geeignet in %) in der Verjingungs-

schicht.

Der angestrebte Laubholzanteil ist jedoch standortsabhéngig. Auf eher leistungsschwachen
altpleistozanen Standorten im trockenen Tieflandklima kann ein Laubholzanteil von ca. 20 %
bereits ein waldbaulicher Erfolg i. S. der Waldumbauziele sein. Aus diesem Grunde wurden
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aus dem BZT-Erlass (2006) abgeleitete standortsabhéngige Mindestanforderungen an den

Laubholzanteil (minLBH) fiir die Bewertung mit herangezogen.

Die Bewertung der Laubholzanreicherung basiert schlief3lich auf beiden Merkmalen, dem ab-
soluten Laubholzanteil und dem Grad der Erfullung der Mindestanforderungen fir den Laub-
holzanteil (Tab. 6).

Tab. 6: Bewertungsschema der Laubholzanreicherung

Anteil LBH in % davon Anteil LBH geeignet in % Bewertung
= 80 oder = minLBH+50% 1 sehr hoch
> 80 oder = minLBH+50% > 50 oder =2 minLBH+30% 2 hoch
> 50 oder = minLBH+30% > 30 oder =2 minLBH+10% 3 maRig
= 30 oder = minLBH = 10 oder = minLBH 4 gering

6.1.4. Etablierungsgrad

Der Etablierungsgrad dient der Charakterisierung der flichen- und dichtemafiigen Ausbreitung

resp. dem Schlussgrad der Baumarten in der Verjingungsschicht.

Neben dem Gesamtschlussgrad in der Verjingungsschicht ist zudem entscheidend, welche
Anteile die geeigneten und somit entwicklungsfahigen Baumarten einnehmen. Zur Bewertung

des Etablierungsgrades wurden daher

« der Gesamtschlussgrad der Verjingungsschicht als Summe der Schlussgrade aller

Verjungungsbaumarten
und

+ der Schlussgrad der geeigneten Baumarten in der Verjingungsschicht als Summe

der Schlussgrade aller geeigneten Baumarten
betrachtet (Tab. 7).

Bei einem Schlussgrad der geeigneten Baumarten gréf3er als 0,6 und einem Gesamtschluss-
grad dber 0,8, kann davon ausgegangen werden, dass sich die Verjingung im Bestand gut
etabliert (,2 etabliert”) und bei noch hdheren Schlussgraden (0,8 bzw. 0,9) sicher etabliert (,1
sicher etabliert”) hat. Bei Schlussgraden von 0,4 fur die geeigneten Baumarten und einem
Gesamtschlussgrad von 0,6 ist die Etablierung der Verjingung noch ungewiss (,,3 Etablierung

ungewiss®). Bei einem Gesamtschlussgrad von mindestens 0,4, jedoch einem Schlussgrad

35



der geeigneten Baumarten unter 0,4 gilt die Verjiingung als ungeniigend etabliert (,4 ungeni-
gende Etablierung®). Bei noch geringeren Schlussgraden kann nicht mehr von einer Etablie-
rung gesprochen werden (,5 keine Etablierung®), da es sich eher um ein sporadisches Auftre-
ten von Verjingung handelt.

Tab. 7: Bewertungsschema des Etablierungsgrades

Schlussgrad der geeig-
Gesamtschlussgrad Bewertung
neten Baumarten

20,9 20,8 1 sicher etabliert

20,8 20,6 2 etabliert

20,6 204 3 Etablierung ungewiss
=204 4 ungentigende Etablierung

6.1.5. Sicherungsgrad

Gesichert gilt eine Verjiingung, wenn sie dem Aserbereich des Schalenwildes entwachsen ist.
Die Beurteilung des ,Sicherungsgrades® basiert ebenfalls auf einer Schlussgradermittiung.
Einbezogen werden aber im Unterschied zum ,Etablierungsgrad® nur Verjungungsindividuen,
die dem Aserbereich des Schalenwildes entwachsen — also ,sicher” — sind, d. h. eine Hohe

von > 2 m erreicht haben.
Zur Bewertung des Sicherungsgrades werden in Analogie zum Etablierungsgrad daher

+ die Summe der Schlussgrade aller Verjingungsbaumarten mit einer mittleren Héhe Uber
2 m (Schlussgrad — MHO > 2m)

sowie

+ die Summe der Schlussgrade aller geeigneten Baumarten der Verjingungsschicht mit

einer mittleren Hohe tUber 2 m (Schlussgrad der geeigneten Baumarten — MHO > 2m)
betrachtet (Tab. 8).

Anders als beim Etablierungsgrad wurden bei der Bewertung des Sicherungsgrades die An-
forderungen an die Schlussgrade etwas herabgesetzt. Bei einem Schlussgrad der geeigneten
Baumarten groRRer als 0,6 und einem Gesamtschlussgrad tber 0,8 kann davon ausgegangen
werden, dass die Verjliingung im Bestand sicher ist (,1 sicher®). In Abstufungen von jeweils 0,2
wurden die Verjingungsbestande mit ,,2 weitgehend gesichert®, ,3 teilweise sicher®, ,4 weitge-

hend nicht sicher” bzw. ,5 nicht sicher” bewertet.
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Tab. 8: Bewertungsschema des Sicherungsgrades

Schlussgrad der
Schlussgrad - _
geeigneten Baumarten - Bewertung
MHO > 2m
MHO > 2m
=0,8 20,6 1 sicher
20,6 =204 2 weitgehend sicher
20,4 20,2 3 teilweise sicher
20,2 4 weitgehend nicht sicher

6.1.6. Vertikale Struktur

Die vertikale Struktur trégt zur Stabilitét und Elastizitat von Waldékosystemen bei. Zur Bewer-
tung werden zwei aus den vorliegenden Daten abzuleitende Parameter betrachtet:

» die Zahl der in der Verjingungsschicht auftretenden 1 m - Héhenklassen (Anzahl HKL)
sowie
+ die Hohendifferenz zwischen der grof3ten und der kleinsten Hohe in der Verjingungs-

schicht.

Da die H6hen der einzelnen Verjingungsbaumarten bei der Sonderinventur nur als Mittelwert
und nicht mit minimaler und maximaler Hohe angesprochen wurden, kann die tatsachliche
horizontale Strukturierung im Bestand durch diese Merkmale nur eingeschrénkt wiedergege-
ben werden. Deshalb wird dieses Merkmal im Folgenden nur diskutiert, jedoch nicht in der

Gesamtbewertung beriicksichtigt.

In Tabelle 9 ist das entsprechende Bewertungsschema dargestellt.

Tab. 9: Bewertungsschema der vertikalen Struktur

Anzahl HKL Hohendifferenz Bewertung
23 22m 1 stark strukturiert
=2 22m 2 strukturiert
22 3 wenig strukturiert
21 4 kaum strukturiert
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6.1.7. Gesamtbewertung

Fir eine Gesamtbewertung der WaldumbaumafRnahmen wurden die Bewertungen der Indika-
toren Baumarteneignung, Etablierungsgrad, Sicherungsgrad, Baumartenvielfalt und Laubholz-
anreicherung additiv zusammengefasst. Die Summe der Bewertungen der Einzelmerkmale

erlaubt damit eine Gesamteinschatzung der tberpriften Waldumbaumafinahmen (Tab. 10).

Tab. 10: Gesamtbewertung des Waldumbaus unter Berlcksichtigung von Baumarteneignung,

Etablierungsgrad, Sicherungsgrad, Baumartenvielfalt und Laubholzanreicherung

Summe der Einzel- Bewertung Waldumbau
bewertungen gesamt
<10 ausgesprochen gelungen
<13 gelungen
<16 bedingt gelungen
<19 noch ungewiss

6.2.Ergebnisse der Waldumbaubewertung

Mit den vorliegenden Analysen soll der Grad der Erreichung der fir das Land Brandenburg
formulierten Waldumbauziele tberprift werden. Die Basis fur diese quantitative Einschatzung

bilden die in Abschnitt 5 definierten Indikatoren.

In den folgenden Abschnitten werden sowohl die Gesamtbewertung als auch die Bewertungen
der einzelnen Indikatoren (Baumarteneignung, Baumartenvielfalt und Laubholzanreicherung
Etablierungsgrad, Sicherungsgrad und vertikale Struktur) dargestellt und diskutiert. Ziel ist es,
Ruckschlisse zum Erreichen der Waldumbauziele (vgl. Kap. 2) und damit zur waldbaufachli-
chen Qualitat des bislang praktizierten Waldumbaus abzuleiten. Die Ergebnisse bilden die
Grundlage fur Empfehlungen zur Weiterfilhrung des Waldumbaus im Land Brandenburg aber

auch fur weitere Untersuchungen.
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6.2.1. Gesamtbewertung

In einem ersten Schritt erfolgt eine zusammenfassende Bewertung der erfassten Waldumbau-

mafnahmen anhand der unter Kap. 6.1 genannten Indikatoren.

Fur die folgenden Grafiken gilt die Legende:

1 ausgesprochen gelungen
2 gelungen

3 bedingt gelungen

4 noch ungewiss

B 5 nicht gelungen

LW NLW Gesamt

12% 13%
36% e :

42%

18% 12% 52% 16%

16%
26% 22%

Abb. 18: Anteile der Verjliingungsflachen in den Kategorien der ,Waldumbaubewertung*

Gemessen an den o. g. Merkmalen wurde (ber die gesamte Stichprobe einem Stichproben-
anteil von 42 % die Beurteilung ,ausgesprochen gelungen® zuerkannt (Abb. 18, rechts). Wei-
tere 22 % der Flachen konnen als ,gelungen” eingestuft werden. Demnach wurde auf knapp
2/3 aller untersuchten Flachen das Ziel, eine tibernahme- und entwicklungsfahige Folgegene-

ration zu initiieren bzw. zu etablieren, erreicht.

Fazit 17:  Auf 64 % aller untersuchten Flachen wird der Waldumbau als ,,gelungen”
oder ,ausgesprochen gelungen*“ bewertet. Auf 8 % der Flachen ist der

Waldumbau nicht gelungen.

Auf 16 % der Stichprobenflachen ist der Waldumbau bislang ,bedingt gelungen®. Hier liegen
mutmallich teilflachenweise und/oder baumartenspezifische Ausfélle vor. Grundsatzlich ist
auf diesen Flachen das Ziel, eine standortsangepasste, laubbaumangereicherte und stabilere
Folgegeneration zu entwickeln, noch erreichbar. Allerdings bedirfen diese Verjungungen ei-
ner verstarkten Aufmerksamkeit durch die Bewirtschafter. Die Entwicklungsdefizite lassen sich
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durch Nachbesserungen, Ergédnzungen und waldbauliche Steuerungsmafinahmen in der Ver-

jungung oder durch tberféllige Lichtschaffung im Oberstand zumeist noch erreichen.

13 % aller Flachen hatten einen Entwicklungsstatus in der Verjingung, der als ,noch unge-

wiss" beurteilt werden musste. Auf 8 % der Flachen ist der Waldumbau ,nicht gelungen®!

Mogliche Ursachen fiur den unbefriedigenden Entwicklungsstatus dieser beiden Bewertungs-
kategorien kdnnten beispielsweise klimatische Extremereignisse (z. B. Durre, Frost) und bio-
tische Schadfaktoren (z. B. Mausefrafl3, Wildverbiss) im Zusammenhang mit fehlenden wald-
baulichen FolgemafRnahmen (z. B. Nachbesserung) oder versdumte Kulturpflege sein.

Die mdglichen Ursachen werden im Kap. 6.3 eingehender untersucht.

Die Betrachtung der Eigentumskategorien ,Landeswald® (LW) und ,Nichtlandeswald“ (NLW)
ergab, dass im LW 62 % und im NLW 68 % der Flachen als ,ausgesprochen gelungen® und
~gelungen® beurteilt wurden. Mit 18 % liegt der Anteil der ,bedingt gelungenen“ Waldumbaufla-
chen Uber jenem im NLW (12 %). Die Flachenanteile mit der Bewertung ,noch ungewiss* (LW:
12 %, NLW: 14 %) und ,nicht gelungen® (beide 7 bis 8 %) sind nahezu gleich.

Die Differenzen zwischen den Eigentumskategorien erfordern einen Blick auf die Einzelmerk-
male (Abb. 19). Je geringer der dargestellte Mittelwert, desto glnstiger die waldbauliche Be-
wertung des Einzelmerkmals. Bei den Bewertungsmerkmalen ,Baumarteneignung® und mitt-
lere ,Laubholzanreicherung® wurden im LW und im NLW nahezu identische mittlere Werte
erreicht. In puncto ,Baumartenvielfalt* konnte im LW eine vergleichsweise bessere mittlere
Bewertung (1,58) ermittelt werden. Deutliche Unterschiede ergab die Auswertung der Merk-
male ,Etablierungsgrad® und ,Sicherungsgrad“. Fur beide Merkmale sind die taxierten
Schlussgrade der Verjungungsbaumarten maf3geblich. Demnach liegen sowohl in der Ge-
samtverjingung (alle Hohenbereiche) als auch im Héhenbereich > 2 m geringere Verjin-

gungsschlussgrade im LW vor.

Die vergleichsweise schlechteren Bewertungen der Einzelmerkmale ,Etablierungsgrad®“ und
»Sicherungsgrad® zeigen, dass in beiden Eigentumskategorien (aber vor allem im LW) insbe-

sondere die vorgefundenen Schlussgrade eine bessere Gesamtbewertung verhinderten.

40



3,5
LW ENLW mgesamt
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0

Baumarteneignung Etablierungsgrad Sicherungsgrad Baumartenvielfalt Laubholzanreicherung

Mittelwerte der Einzelmerkmale

Abb. 19: Verteilung der mittleren Werte der Einzelmerkmale auf die 4 Kategorien von Stich-

probenflachen

Fazit 18: Die waldbaulichen Bewertungen der Waldumbauflachen im LW und im NLW
unterscheiden sich nur geringfligig. Wahrend LW-Flachen bei der Baumar-
tenvielfalt etwas besser abschneiden, weisen die Verjingungen im NLW im
Durchschnitt héhere Schlussgrade auf.

6.2.2. Bewertung und Diskussion der Einzelmerkmale

In analoger Weise werden im Folgenden die Bewertungen der unter 6.2 definierten Indikatoren

ausgewertet und diskutiert.

Fur alle Merkmale sind die einzelnen Bewertungsklassen einheitlich durch folgende Farben
dargestellt:

1 72 3 m4 m5

6.2.2.1. Baumarteneignung

Die Farbbewertung beim Merkmal ,Baumarteneignung” reicht in absteigender Reihenfolge von
Uberwiegend ,vorrangig geeigneten Baumarten® (grin), ,Uberwiegend mindestens geeigneten
Baumarten® (griin-gelb), ,mindestens ein Drittel geeignete Baumarten® (gelb), ,weniger als ein

Drittel geeignete Baumarten® (orange) bis ,Uberwiegend ungeeignete Baumarten® (rot).
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LW NLW Gesamt
1% 1% 1%
6% 6% 6%
24% 24% 24%
17% : L 16%
54% 53%
52%

Abb. 20: Anteile der Verjungungsflachen in den Kategorien des Merkmals ,Baumarteneignung®

Die Bewertung des Merkmals ,Baumarteneignung® zeigt, dass in beiden Eigentumskategorien
auf ca. % aller erfassten Waldumbauflachen (NLW = 78 %, LW: 76 %) eine fachlich korrekte
Wahl oder Entwicklung von standortsgeeigneten Baumarten erfolgte (Abb. 20). Auf 14 % der
Flachen im NLW und 17 % im LW ist die Baumartenzusammensetzung eher suboptimal, aber
noch vertretbar. Auf 7 % der Flachen waren die vorgefundenen Baumarten hinsichtlich ihrer
Standortseignung und Entwicklungsperspektive im Mittel wenig bis ungeeignet.

Fazit 19:  Auf mehr als % aller erfassten Waldumbauflachen erfolgte eine fachlich kor-
rekte Wahl der Baumarten.

6.2.2.2. Baumartenvielfalt

Die Bewertung der Baumartenvielfalt reicht Giber das Vorkommen der Hauptwirtschaftsbaum-
arten hinaus und schlief3t alle Baumarten mit einem Flachenanteil > 1 % ein. Die Abstufung
bedeutet, die Baumartenvielfalt ist: ,sehr hoch® (grin), ,hoch* (griin-gelb), ,(noch) ausrei-

chend” (gelb), ,ungentigend” (orange) oder ,nicht vorhanden® (rot).

Beim Merkmal ,Baumartenvielfalt” weisen die LW-Flachen glnstigere Bewertungen auf als die
Waldumbauflachen im NLW (Abb. 21). Fast 2/3 der LW-Flachen (62 %) liegen demnach mit
der Bewertung ,sehr hoch“ und ,hoch® im griinen Bereich, lediglich 13 % verfigen tber keine
oder ungenigende Baumartenmischungen. Mit 52 % erhalt auch das Gros der NLW-Flachen
die Bewertungen ,sehr hoch“ und ,hoch®. Der Anteil der Flachen mit ungentigender oder feh-
lender Baumartenvielfalt erreicht 17 %. Auf fast 1/3 der Umbauflachen im NLW (31 %) konnten
mindestens zwei Baumarten bzw. mindestens eine ,geeignete® Baumart festgestellt werden

(Stufe 3: gelb). Im LW erreicht diese Bewertung einen Anteil von 24 %.
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LW NLW Gesamt

7% 12% 9%

36% 35% 36%

24%
27%

31%

26% 17% 23%

Abb. 21: Anteile der Verjiingungsflachen in den Kategorien des Merkmals ,Baumartenvielfalt®

Der im LW vergleichsweise héhere Flachenanteil hoher Baumartenvielfalt (10 % héher) und
der demgegeniber geringere Anteil niedriger oder fehlender Baumartenvielfalt (4 % geringer)
als im NLW deutet auf eine langfristigere und planmaRig-konzeptionelle Umsetzung des Wald-
umbaus im LW hin.

Die eigentumsneutrale Zusammenfiuhrung aller Waldumbauflachen zeigt, dass insgesamt
86 % aller untersuchten Waldumbauflachen (Stufen 1 bis 3) eine akzeptable bis sehr hohe

Baumartenvielfalt aufweisen.

Fazit 20: Insgesamt liegt zumeist eine hohe Baumartenvielfalt vor (im LW etwas ho-
her als im NLW), was auf eine zukunftsfahige Waldentwicklung auf den er-

fassten Flachen hindeutet.

Fazit 21.: Im LW fihren offenbar langfristige und kontinuierliche Waldumbaumafnah-

men zu einer hoheren Baumartenvielfalt als im NLW.

6.2.2.3. Laubholzanreicherung

Die Bewertung der Laubholzanreicherung erfolgt in den funf Stufen ,sehr hoch® (griin), ,hoch*

(grun-gelb), ,maRig“ (gelb), ,gering“ (orange) und ,keine“ (rot) (Abb. 22).

Insgesamt konnte auf 53 % der erfassten Waldumbauflachen im LW und im NLW eine sehr
hohe Laubholzanreicherung festgestellt werden. Der Anteil der Stufe ,sehr hoch“ bedeutet,
dass mindestens 80 % der Verjliingung aus ,geeigneten® Laubbaumarten besteht oder der
Anteil ,geeigneter Laubbaumarten den Mindestlaubbaumanteil des BZT-Erlasses (2006) auf

dem jeweiligen Standort um mindestens 50 % Uberschreitet.
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Gesamt

15%

8%

3%

53%

10%

10%

53%

13%

9%

3%

53%

Abb. 22: Anteile der Verjuingungsflachen in den Kategorien des Merkmals ,Laubholzanreiche-

rung“

Es bestehen in der Stufe ,sehr hoch® keine und in der Stufe ,hoch® lediglich marginale Unter-
schiede zwischen den beiden Eigentumskategorien LW und NLW (Stufe 2, grun-gelb:
NLW =4 %, LW = 3 %) (Abb. 22). Die als ,maRig“ eingestufte Laubholzanreicherung betriff im
NLW 10 % und im LW 8 % der erfassten Waldumbauflachen.

Mit insgesamt 22 %, d. h. fast ¥ der Flachen, ist der Gesamtanteil der Flachen ohne Laub-
holzanreicherung betrachtlich. Hinzu kommt ein Gesamtanteil von nochmals 13 % mit lediglich
geringer Laubholzanreicherung. Geringe Laubholzanreicherung liegt vor, wenn der Mindest-
laubholzanteil des BZT-Erlasses auf dem jeweiligen Standort erreicht wurde oder der Gesamt-
laubholzanteil in der Verjingungsschicht bei > 30 % liegt (davon mindestens 10 % ,geeignete”

Baumarten).

Der hohe Anteil der Stufen 4 (orange) und 5 (rot) resultiert aus der Anwendung der waldbauli-
chen Instrumente ,Baumarteneignungstabelle“ und ,BZT-Erlass 2006“. Die nahere Untersu-
chung der Stichprobenbestande in diesen beiden Stufen ergab, dass vor allem auf ziemlich
nahrstoffarmen und nahrstoffarmen mittelfrischen und trockenen Stammstandortsformen
Laubholzanteile festgestellt wurden, die in den genannten waldbaulichen Planungsinstrumen-
ten auf diesen Standortsformen als nicht geeignet bewertet oder bspw. in Bestandeszieltypen
ausgeschlossen wurden (z. B. Rot-Buche auf Tt Z2 und Z3, Trauben-Eiche und Hainbuche auf
Tm Z2). Ungeachtet dessen erscheinen diese Baumarten vital, weisen bis zu 15 Lebensjahre

auf und haben auch die seit 2018 anhaltende Diirreperiode durchgehalten.

Hier liegt kein Widerspruch vor, da die genannten Planungsinstrumente nicht die 6kologische
Amplitude abbilden, sondern komplexe waldbauliche Entscheidungskriterien, die im Einzelfall
unterschiedlich gewichtet sein kdnnen (vgl. Kap. 4.4). So bilden bei den Baumarteneignungs-

tabellen derzeit die Kriterien ,Konkurrenz®, ,Stabilitat®, ,Leistung“ und ,Pfleglichkeit* (ALDINGER
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und MICHIELS 1997, RIEK et al. 2020) und bei der Festlegung der standortsgeeigneten Bestan-

deszieltypen die Kriterien ,Naturndhe®, ,Standortsgerechtigkeit und ,Wirtschaftszielorientie-

rung“ die Mal3stdbe (STAHR et al. 2006) fur eine Baumarteneignung. Dieser Sachverhalt sollte

als Anregung dienen, im Zuge der weiteren Entwicklung waldbaulicher Planungsinstrumente

baumartenspezifische dkologische Merkmale starker zu wichten.

Fazit 22: Die Laubholzanreicherung wird auf 56 % der Flachen mit ,,hoch“ oder ,,sehr

hoch* bewertet. Auf 22 % der Flachen hat der Waldumbau zu keiner Laub-

holzanreicherung gefiihrt. Die schlechte Bewertung resultiert vor allem aus

den geringen Laubholzanteilen auf besonders leistungsschwachen Stand-

orten.

Fazit 23: Die Untersuchungen ergaben auf den leistungsschwachen Standorten ein

wesentlich breiteres Spektrum ,,geeigneter” Baumarten als die waldbauli-

chen Planungsinstrumente ausweisen. Die waldbaulichen Instrumente

(Baumarteneignungstabellen, Bestandeszieltypen) sind dahingehend anzu-

passen.

6.2.2.4. Etablierungsgrad

Die Bewertungsstufen des Etablierungsgrades lauten wie folgt: ,sicher etablierte* (griin) und

Letablierte* Verjingung (griin-gelb), ,Etablierung (noch) ungewiss“ (gelb), ,keine Etablierung

geeigneter Baumarten, insgesamt ungeniugende Etablierung® (orange), sporadische Verjun-

gung aber ,keine Etablierung” (rot).

LW NLW Gesamt
4% 1% 3%
22%
30% T 30%
0,
32% 44% :
16%
11% 15%

26% 14% 21%

Abb. 23: Anteile der Verjungungsflachen in den Kategorien des Merkmals ,Etablierungsgrad*
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Bei diesem Merkmal zeichnen sich deutliche Unterschiede zwischen den Eigentumskatego-
rien ab (Abb. 23). Im NLW weisen 58 % aller erfassten Waldumbauflachen ,etablierte®, ent-
wicklungsfahige Verjingungen mit Schlussgraden = 0,6 bei ,geeigneten“ Baumarten und = 0,8
Uber alle Baumarten auf. Im LW betragt dieser Wert 38 %. Die festgestellte Differenz von 20 %
zwischen beiden Kategorien relativiert sich durch die Flachenanteile in der Stufe 3 (gelb, ,Etab-
lierung (noch) ungewiss®), die im LW mehr als doppelt so hoch sind wie im NLW (NLW =11 %,
LW = 26 %). Der vglw. schlechte Etablierungsgrad der Flachen des LW ist insbesondere auf
die 94 aus dem DSW?2 gefilterten Flachen zuriickzufihren (vgl. Kap. 4.2) (Abb. 23a). Diese
Bestdnde weisen zwar schon Verjingungsentwicklungen auf. Deren Schlussgrade gentigen
jedoch in 75 % der Falle noch nicht den Anforderungen eines ,gelungenen® Waldumbaus. Dies

wirkt sich adaquat und verstarkt auch auf das Merkmal ,Sicherungsgrad® aus.

11%

14%

36% Abb. 23a: Anteile der aus dem DSW2 ausge-

wahlten Bestande in den Kategorien des Merk-
32%
mals ,Etablierungsgrad®

Die Stufen orange und rot zeigen, dass die an-
gestrebte Entwicklung einer waldwirtschaftlich und walddkologisch leistungsfahigen Folgege-
neration auf der Grundlage eines waldbaulich entwicklungsfahigen Schlussgrades auf diesen
Flachen nicht erreicht wurde. Auch wenn vorhandene ungeeignete Baumarten mit geringen
Schlussgraden positive mikroklimatische Effekte und bodenmeliorative Vorteilswirkungen ha-
ben kénnen, liegt aufgrund der fehlenden waldbaulichen Perspektive kein Umbauerfolg vor.
Das ist, gemessen am Etablierungsgrad, auf 31 % alle Umbauflachen im NLW und auf 36 %
aller LW-Flachen der Fall ().

Eine langfristige weitere Anreicherung von (,geeigneten®) Verjingungsbaumarten wirde zu

einer Verbesserung des Etablierungsstatus fiihren.

Fazit 24: Im NLW weisen die (Uberwiegend auf flachigen Pflanzungen beruhenden)
Verjingungen einen etwas hoheren Gesamtschlussgrad sowohl aller Verjiin-
gungsbaumarten als auch der ,,geeigneten® Baumarten auf, was zu einer

besseren Bewertung des Etablierungsgrades fuhrt.

Fazit 25: Auf 31 % alle Umbauflachen im NLW und auf 36 % aller erfassten LW-Flachen
ist eine Verbesserung des Etablierungsstatus durch langfristige weitere An-

reicherung mit (,,geeigneten®) Verjingungsbaumarten erforderlich.
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6.2.2.5. Sicherungsgrad

Die gewahlten Ampelfarben lassen sich wie folgt beschreiben: ,sichere® Verjungung (grin),
,weitgehend sicher” (grin-gelb), ,teilweise sicher* (gelb), ,weitgehend nicht sicher* (orange)
und ,nicht sicher” (rot). Die letzten beiden Stufen missen nicht zwangslaufig ein Scheitern der
UmbaumalRnahme anzeigen, da im Hohenbereich < 2 m genltgend ,Nachrucker” vorhanden

sein kdnnen.

Lw NLW Gesamt

31%
36%

46%

13%

0,
16% 15%

12%
’ 10%

11%
16% 10% 14% °

Abb. 24: Anteile der Verjingungsflachen in den Kategorien des Merkmals ,Sicherungsgrad*

Die Verteilung der Bewertungsstufen in den Eigentumskategorien ahnelt jener des Etablie-
rungsgrades. Wahrend im NLW 56 % der erfassten Waldumbauflachen als ,sicher” beurteilt
wurden, liegt der Flachenanteil dieser Bewertungsstufe im LW bei 43 % (Abb. 24). Allerdings
schlief3t sich auch im LW mit 16 % ein héherer Prozentsatz ,teilweise sicherer” Flachen an als
im NLW (10 %). Der gro3e Block an Waldumbauflachen mit den Bewertungen ,weitgehend
nicht sicher* und ,nicht sicher mit insgesamt 42 % im LW und 33 % im NLW macht deutlich,

dass

» generell geringe Schlussgrade bestehen und/oder ein erheblicher Anteil der erfassten
Verjungungen im Hohenbereich < 2,0 m liegt und somit immer noch ein hohes betriebli-

ches (Verbiss)Risiko aufweist.
+ letztendlich drei Entwicklungsstufen zum Waldumbauerfolg fuhren:
1. Initiierung der Verjingung,
2. Etablierung der Verjingung,

3. Sicherung der Verjingung (prophylaktische Regulierung von Schalenwild und
konkurrenziiberlegenen, unerwiinschten Baumarten wie STKI aber auch bspw.

Lichtsteuerung).
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Verjungungen, die als Folgegeneration entwickelt werden sollen, bedirfen demnach Uber die
Verjingungsmafnahme hinaus der Aufmerksamkeit und ggf. Steuerung des Bewirtschafters.

Dies betrifft vor allem strukturierte, h6hendifferenzierte Baumartenmischungen.

Fazit 26: Die auf den Flachen vorgefundenen Schlussgrade der Verjingungen Uber
2 m Hohe werden haufig den Waldumbauzielen noch nicht gerecht. Der be-
trachtete Verjingungszeitraum (Uberwiegend 5 bis 15 Jahre, vgl. Kap. 4.2)

ist flr eine sichere Bewertung noch zu kurz.

6.2.2.6. Vertikale Struktur

Aufbauend auf 1 m — Hohenklassen und Hohendifferenzen in der Verjingung (vgl. Kap. 5.6)
wurden die Waldumbauflachen als ,stark strukturiert” (grin) oder ,strukturiert” (grin-gelb),
»wenig strukturiert” (gelb), ,kaum strukturiert* (orange) und ,nicht strukturiert (rot) eingestuft.
Aus methodischen Griunden (vgl. Kap. 6.1.6) flieRen die Ergebnisse nicht in die Gesamtbe-
wertung ein, da die Vertikalstruktur in der Verjingungsphase eine strukturelle Momentauf-
nahme ist, sehr dynamischen Veranderungen unterliegt und nicht als waldbauliche Zielvor-
gabe beim Waldumbau vorgegeben wurde. Jedoch kann ein stabilisierender Effekt durch ver-
tikale Struktur unterstellt werden. Deshalb erfolgt eine zusétzliche, separate Auswertung die-

ses Merkmals.

Lw NLW Gesamt

269
30% 35% 31% 6% 31% 32%

5%

8%
9%
26% 37% 30%

Abb. 25: Anteile der Verjungungsflachen in den Kategorien des Merkmals ,Vertikale Struktur®

Es zeigt sich, dass der Anteil der Bewertungsstufen ,stark strukturiert” und ,strukturiert” mit
insgesamt 44 % im Landeswald deutlich héher ausfallt als im Nichtlandeswald (31 %) (Abb.
25). Eigentumsiibergreifend betragt der Anteil ,strukturierter” und ,stark strukturierter® Verjin-

gungen 40 %. An diesen schlief3t sich mit 30 % der Anteil an Waldumbauflachen an, die ,wenig
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strukturiert sind. Auch in dieser Bewertungsstufe bestehen deutliche Unterschiede zwischen
den Eigentumskategorien (LW = 26 %, NLW = 37 %). Mit 30 % und 31 % wurden hingegen im
LW und im NLW nahezu identische Werte in der Stufe ,kaum strukturiert” ermittelt. Die Stufe

»nicht strukturiert” wurde fur keine Waldumbauflache vergeben.

Mehrheitlich liegen die Anteile der ,wenig strukturierten“ und ,kaum strukturierten“ Verjingun-

gen in den Folgegenerationen, die aus Kunstverjingungen mit ein bis zwei Baumarten hervor-

gegangenen sind (z. B. Eichen-Voranbau) (Abb. 26). Insbesondere betrifft das den NLW.

Far weiterreichende Untersuchungen wird empfohlen, kiinftig Minimal- und Maximalhdéhen zu

erfassen, um die vertikale Struktur differenzierter beschreiben zu kénnen.

Fazit 27;

Fazit 28:

Fazit 29:

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

Anzahl / Anteil Verjiingungen

20%

10%

0%

Insgesamt 40 % aller Verjingungsflachen wurden als ,,stark strukturiert®

oder ,strukturiert” bewertet. Im LW ist dieser Anteil héher als im NLW.

Mehrheitlich sind die Anteile der ,,wenig strukturierten“ und ,,kaum struktu-

rierten® Verjingungen aus Kunstverjingungen mit ein bis zwei Baumarten

hervorgegangen.

Fur eine sichere Bewertung der vertikalen Struktur sind die betrachteten

Verjingungszeitraume zu kurz. Zudem ist die Datengrundlage durch genau-

ere Erfassung der Hohenstruktur zu verbessern.
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Abb. 26: Anzahl und Anteil der Verjingungen mit den ermittelten Bewertungen fur die vertikale

Struktur unterteilt nach Bestandesentstehung und Eigentumsart.
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6.3.Ursachenanalyse

Ziel der Ursachenanalyse ist, Faktoren, die den Waldumbauerfolg begiinstigten (z. B. eine
besonders erfolgreiche Entstehungsart) oder auch mégliche Ursachen fir das Misslingen von
Waldumbaumafnahmen (z. B. ungunstige Baumartenwahl, hoher Verbiss, schlechter Pflege-
zustand) herauszuarbeiten. Im Weiteren werden die Waldumbauflachen entsprechend ihrer
Bewertung und aufgenommenen einzelnen Einflussgrof3en gruppiert sowie deren absolute An-

zahl bzw. prozentualen Anteile in den folgenden Grafiken dargestellt.

6.3.1. Standort

Abbildung 27 zeigt die Bewertung der Waldumbauflachen auf den elf am haufigsten auftreten-
den Standortseinheiten. Besonders auffallig und nicht unerwartet ist der erheblich hthere An-
teil der ausgesprochen gelungenen (griin) und gelungenen (grin-gelb) Waldumbaumaf3nah-
men auf den nahrstoffkraftigen (K) und magig nahrstoffhaltigen Standorten (M). In den Klima-
stufen Tm und Tt zeichnet sich eine deutlich erkennbare Verringerung der Anteile der Bewer-
tungsstufen ,ausgesprochen gelungen“ und ,gelungen® mit abnehmender Standortsnahrkraft
ab. Demgegeniber nimmt tendenziell der Anteil der Bewertungen ,noch ungewiss“ und ,nicht
gelungen® von den nahrstoffkraftigen zu den (ziemlich) nahrstoffarmen Standorten zu. Aber
auch auf den Z- und A-Standorten liegt der Anteil ,ausgesprochen gelungener“ Ma3nahmen
noch zwischen 20 und 30 %, zusammen mit den ,gelungenen” MalRnahmen bei bis zu 60 %
(z. B. Tm Z2g, Tt Z2g). Die Verringerung der Bewertungsanteile ,ausgesprochen gelungen®
und ,gelungen® und die Zunahme der Bewertungsanteile ,noch ungewiss“ und ,nicht gelungen®
von den Z2g (g = grundwassernah) zu den Z2-Standorten verdeutlicht die enorme Bedeutung
der Wasserverfugbarkeit fur den Waldumbauerfolg auf den erfassten Flachen.

Fazit 30:  Auf K- und M-Standorten ist der Waldumbau wesentlich besser gelungen
als auf den Z- und A-Standorten. Wasserverfligbarkeit hat einen entschei-
denden Einfluss auf den Waldumbauerfolg. Jedoch sind auch auf den leis-

tungsschwdacheren Standorten die Waldumbauziele erreichbar.
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Abb. 27: Anzahl (Balkenbeschriftung) und Anteil (Beschriftung der y-Achse) der Verjingungs-
bestande auf den elf am haufigsten auftretenden Standortseinheiten unterteilt nach

Bewertungskategorien

6.3.2. Struktur des Oberstandes

Struktur, Baumartenzusammensetzung und Schlussgrad des Oberstandes haben einen we-
sentlichen Einfluss auf das Lichtangebot der Verjingung, auf die vertikale Ausnutzung des

Bestockungsraumes sowie auf das Waldinnenklima.

Abbildung 28 zeigt die Haufigkeit des Auftretens der wichtigsten Baumarten des Oberstandes
(nur Baumarten die mindestens finfmal in den Oberstanden aller erfassten Stichprobenfla-
chen auftreten). Neben der Kiefer (GKI) sind vor allem die Birke (GBI) und die Trauben-Eichen
(TEI) im Oberstand beteiligt.

Die positiven Bewertungen der im Oberstand miterfassten Baumarten deuten darauf hin, dass
eine Beteiligung anderer Baumarten (vor allem GBI und TEI) im Oberstand der Umbauflachen

den Umbauerfolg verbesserte.
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Abb. 28: Die haufigsten Baumarten im Oberstand

Fazit 31: In den Oberstanden der Umbaubestande sind neben der GKI vor allem GBI
und TEI beteiligt.

Fazit 32: Eine Beteiligung einzelner bzw. weiterer Baumarten neben der Kiefer (GKI)
im Oberstand kann den Erfolg von Waldumbaumaflnahmen verbessern.

Die Oberstande der ausgewahlten Stichprobenbestande decken einen Altersbereich von 50
bis 150 Jahre ab, wobei der gréRte Teil der Bestéande im Altersbereich zwischen 60 und 130
Jahren liegt (Abb. 29).

Die besten Bewertungen erhielten Verjingungen unter umzubauenden Oberstanden im Alter
zwischen 75 und 95 Jahren (Altersklasse 80 und 90 Jahre). Die vorgefundenen Verjingungen
liegen hauptsachlich im Altersbereich zwischen 5 und 20 Jahren. In bspw. forstsanitaren Son-
dersituationen (Sturm, starke Fral3ereignisse) oder bei wertentkoppelter Fokussierung auf den
Waldumbau scheint daher die Einleitung einer erfolgreichen Waldumbaumafl3nahme bereits

ab einem Bestandesalter > 50 Jahren mdglich zu sein.
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Abb. 29: Anzahl und Anteil der Oberstande in den Altersklassen
Fazit 33: Die Oberstande der Stichprobenbestdnde decken einen Altersbereich von

50 bis 150 Jahre ab, wobei der grof3te Teil der Bestande im Altersbereich
zwischen 60 und 130 Jahren liegt. Verjingungen unter umzubauenden
Oberstanden im Alter zwischen 75 und 95 Jahren waren tendenziell erfolg-
reicher. Allerdings kann in Sondersituationen die Einleitung von Waldum-

baumalinahmen bereits ab einem Alter von 50 Jahren erfolgreich sein.

Abbildung 30 stellt dar, welche mittleren Schlussgrade die Oberstéande der Waldumbauflachen
in den einzelnen Bewertungskategorien haben. Alle mittleren Schlussgrade in allen Bewer-
tungsstufen liegen sehr nahe beieinander (zwischen 0,695 und 0,715). Die besseren Bewer-
tungsstufen (,ausgesprochen gelungen® und ,gelungen®) weisen die niedrigsten Schlussgrade
(0,695 und 0,701) auf. Da jedoch die Schlussgraddifferenz marginal ist, ergibt sich keine klare
Empfehlung zur Herleitung von minimalen oder maximalen Schlussgraden, die den Waldum-
bauerfolg beeinflussen konnten. 2/3 aller erfassten Verjingungen entfallen auf die Bewer-
tungsstufen ,ausgesprochen gelungen® und ,gelungen® und zugleich auf die mittleren Ober-
standsschlussgrade 0,695 und 0,701. Der relativ geringe Schlussgrad bei ,nicht gelungenem®
Waldumbau lasst sich aus der geringen Zahl der Bestande, aber auch aus anderen Ursachen,
wie z. B. der Baumartenwahl, erklaren.
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Wesentlich erscheint fir eine erfolgreiche Entwicklung der Umbaumafinahmen, dass regelma-
Bige Nachlichtungen im Oberstand in einen Schlussgradbereich, der 0,7 nicht wesentlich Uber-
schreiten sollte (baumarten- und wuchsphasenspezifische Nachlichtungen), stattfinden.
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Abb. 30: Mittlerer Schlussgrad der Oberstande in den jeweiligen Bewertungskategorien

Fazit 34: Der mittlere Oberstandsschlussgrad aller Waldumbaubestande liegt bei ca.
0,7. Regelmafige Nachlichtungen im Oberstand sind fir den Waldumbau-
erfolg ein wesentlicher Faktor.

6.3.3.Baumartenwahl

Um einschéatzen zu koénnen, ob einzelne Baumarten besonders gut zum Gelingen des Wald-
umbaus beitragen kénnen, wurden die zehn am héufigsten in den Verjiingungen auftretenden

Baumarten naher untersucht.

Die am haufigsten festgestellten Umbaubaumarten sind Trauben-Eiche (TEI), Gemeine Kiefer
(GKI), Rot-Buche (RBU) und Gemeine Birke (GBI) (Abb. 5). Die Anzahl der ,gelungenen® und
»=ausgesprochen gelungenen® Verjingungen ist demgemal auch bei diesen Verjingungs-
baumarten am gré3ten (Abb. 31) (TEI: 125, GKI: 115, RBU: 127, GBI: 79).

Der Anteil der mit ,ausgesprochen gelungen® bewerteten Waldumbauflachen, die die in Abbil-
dung 31 aufgelisteten Baumarten in der Verjingungsschicht enthalten, liegt zwischen 36 %

und 55 %. Der Anteil der ,gelungenen” Waldumbauflachen betragt zwischen 17 % und 38 %.
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Abb. 31: Anzahl (Beschriftung der Balken) und Anteil (Beschriftung der y-Achse) der erfassten
Flachen in den funf Bewertungskategorien, sortiert nach Beteiligung der Verjingungs-

baumarten

Bemerkenswert ist jedoch, dass bei der am haufigsten vertretenen Baumart TEI (in 224 der
untersuchten Verjiungungen) der Anteil der ,ausgesprochen gelungenen® und ,gelungenen®
Bestande mit 60 % im Vergleich mit den anderen betrachteten Baumarten gering und der An-
teil der ,nicht gelungenen® Verjingungen mit 10 % vergleichsweise hoch ist. Dagegen wurden
die Bewertungen ,ausgesprochen gelungen“ und ,gelungen“ am haufigsten bei Verjingungen
mit den Baumarten SEI (85 %), STK (88 %) und REI (75 %) vergeben. Die Rot-Buche als
zweithaufigste Laubbaumart weist einen Anteil ,ausgesprochen gelungener” und ,gelungener®

Verjungungsflachen von 72 % auf.

Moglicherweise wurde vor dem Hintergrund der klimatischen und forstsanitdren Risiken und

des Pflegebedarfs von Verjingungen beim Waldumbau:

* zu haufig auf Trauben-Eiche (TEI) und zu wenig auf Stiel-Eiche (SEI) oder waldbaulich
wenig beachtete Nebenbaumarten (bspw. GBI) vertraut. Auch die gute Bewertung der
Rot-Eiche (REI) legitimiert eine Beachtung dieser Baumart beim Waldumbaugeschehen

als Mischbaumart.

» mit TEI der Pflegebedarf unterschatzt oder aus kapazitiven Griinden nicht abgedeckt.
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Auch witterungsbedingte und nicht durch die Pflege beeinflussbare forstsanitare Ereignisse

kénnten die vergleichsweise ungiinstige Bewertung der TEI begriinden.

Zudem deuten die Auswertungen in Kap. 6.3.7 (Verbissschaden) darauf hin, dass die heimi-

schen Eichenarten in den erfassten Verjingungen bevorzugt verbissen werden.

Die geringsten Anteile ,nicht gelungener® Waldumbauflachen wurden bei Verjingungen mit
Beteiligung der Baumarten GKI (2 %) sowie SEI, STK, GBI und GFI (jeweils 3 %) festgestellt.
Den hochsten Anteil ,nicht gelungener” Umbauflachen wiesen Verjliingungen mit Berg-Ahorn
auf (BAH: 14 %).

Die vergleichsweise positive Bewertung der Verjingungen an denen die Spatblihenden Trau-
ben-Kirsche beteiligt ist (STK) (Abb. 31), macht deutlich, dass das Vorkommen dieser Baumart
nicht zwangslaufig zu einem Misslingen der Waldumbaumafinahme auf dieser Flache fihren
muss. Umgekehrt bedarf offenbar erfolgreiche Verjingungsentwicklung nicht zwangslaufig ei-
ner dauerhaften, flachigen Beseitigung der STK, sondern struktur- und entwicklungsangepass-

ter SteuerungsmalRnahmen.

Die Abbildung 31 zeigt zudem, dass auch Waldumbauflachen mit Beteiligung nichtheimischer
Baumarten die Bewertungen ,ausgesprochen gelungen® bzw. ,gelungen erhielten. Neben der
REI haben vor allem Européische Larche (ELA), Robinie (RO) und Douglasie (GDG) als Misch-
baumarten in diesen Verjlingungen zum Gelingen beigetragen. Weitere Baumarten wie Wey-
mouths-Kiefer (WKI), Kistentanne (KTA) und Riesenlebensbaum (RLB) wurden jedoch nur

selten in den Verjingungen festgestellt, so dass deren Bewertung nicht verallgemeinerbar ist.

Fazit 35: Waldumbau erfolgt (zu) héaufig mit Trauben-Eiche (TEI) und (zu) wenig mit
Stiel-Eiche (SEI) oder waldbaulich bislang wenig beachtete Nebenbaumar-
ten (bspw. Birke).

Fazit 36:  Verjungungen mit TEI erhalten vergleichsweise schlechtere Bewertungen.
Eventuell wird der Pflegebedarf dieser Baumart unterschétzt oder aus ka-

pazitiven Grunden nicht immer abgedeckt.

Fazit 37:  Auch nichtheimische Baumarten kénnen zum Gelingen des Waldumbaus
beigetragen. Vor allem die Rot-Eiche (REI) erhalt sehr gute Bewertungen
und konnte als Mischbaumart beim Waldumbau eine grofRere Beachtung er-

fahren.
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6.3.4. Entstehungsart

In Abbildung 32 uberschreitet die Anzahl der dargestellten Verjingungen die unter 4.2

hergeleitete Flachenanzahl der Gesamtstichprobe deutlich. Dieser Sachverhalt betrifft auch

nachfolgende Darstellungen. Die Ursache hierfur ist, dass sich jede Stichprobenflache aus

mehreren Datenzeilen hinsichtlich Entstehungsart oder Baumart zusammensetzten kann.

Mehrfachnennungen derselben Flache resultieren daher insbesondere aus folgenden

Sachverhalten:

Geforderte / gemeldete Verjingungsflachen weisen Bestandteile unterschiedlicher Ent-
stehungsarten auf. Haufige Kombinationen von Bestandesentstehungsarten auf einer
Stichprobenflache sind: Voranbau-Naturverjungung, Naturverjingung-Ergénzung, Vo-
ranbau-Nachbesserung. In allen Fallen erscheint dieselbe Flache jeweils einmal bei je-
der beteiligten Entstehungsart. Zudem kdénnen auch unterschiedliche Verjiingungs-
schichten auf demselben Flachenteil oder derselben Gesamtflache verschiedene Ent-
stehungsarten aufweisen (z. B. schichtweise Differenzierung Naturverjingung unter Vor-

anbau, Erganzung unter/zwischen Naturverjiingung).

Eine Baumart erhalt mehrere Datenzeilen, da sie auf Flachenteilen der Stichprobenfla-
che mit unterschiedlichen Altersangaben oder auf unterschiedlichen Stammstandorts-
formen vorkommt (beispielsweise eine Datenzeile Trauben-Eiche: 6 Jahre und eine Da-

tenzeile Trauben-Eiche: 14 Jahre).

Jede Entstehungsart auf jeder Flache wurde separat gelistet und bewertet.
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32: Entstehungsarten der erfassten Verjingungen
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Abbildung 32 zeigt, dass erwartungsgemal Naturverjingung und Voranbau die bestimmen-
den Entstehungsarten auf den vorgefundenen Verjungungsflachen waren. Im Landeswald ist
die natirliche Verjingung die eindeutig wichtigste Entstehungsart und damit eine entschei-
dende waldbauliche Grundlage fur die Entwicklung von Folgegenerationen im Sinne der Wald-

umbauziele.

Im NLW hingegen dominiert der Voranbau das Waldumbaugeschehen. Daneben ist auch im
NLW Naturverjingung ein wesentliches Element bei der Initierung neuer Waldgenerationen.

Mit geringen Anteilen sind jedoch auch Verjingungen aus Unterbau, Wieder- und Neuauffors-
tungen sowie aus Nachbesserungen bzw. Ergdnzungen hervorgegangen. Die Anzahl der Ver-
jungungen in den Entstehungsarten Wiederholung und Erstaufforstung ist nahezu vernachlas-

sigbar.

Die Untersuchung, ob das Gelingen des Waldumbaus von der Art der Entstehung der Verjun-
gung abhangig ist, wurde im Folgenden auf die drei waldbaulich relevantesten Entstehungs-
arten beschrankt (Abb. 33).
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Abb. 33: Anzahl (Beschriftung der Balken) und Anteil der Verjingungen (Beschriftung der y-
Achse) in den drei wichtigsten Entstehungsarten (Naturverjingung, Unterbau,
Voranbau) und Bewertung des Waldumbauerfolges in diesen Entstehungsarten

Die eigentumsneutrale Bewertung zeigt:
» Naturverjingung ist derzeit die haufigste Entstehungsform von Folgegenerationen im

Rahmen des Waldumbaus.
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+ ,Gelungene* Verjliingungen entstammen am haufigsten aus natirlicher Verjingung. Das
belegen sowohl die Anzahl (,ausgesprochen gelungen® und ,gelungen®: Naturverjin-
gung: 402; Voranbau: 245) als auch der Anteil der gelungenen Bewertungen (“ausge-
sprochen gelungen® und ,gelungen®: Naturverjingung 68 %; Voranbau: 60 %) aller er-
fassten Naturverjungungen. Lediglich 4 % der Naturverjungungen wurden mit ,nicht ge-

lungen® bewertet (Voranbau: 9 %).

Die Erfolgswahrscheinlichkeit natirlicher Verjingung ist damit hoher als bei kiinstlichen Ver-
jungungsmafRnahmen! Ungeachtet dessen haben sich jedoch auch Voranbau und Unterbau
als Waldumbautechnologien bewahrt. Mehr als 3/4 der Verjingungen aus Voranbau und Un-

terbau wurden mit ,bedingt gelungen® oder besser bewertet.

Fazit 38: Im Landeswald ist Naturverjingung derzeit die haufigste Entstehungsform

im Rahmen des Waldumbaus.

Fazit 39: ,,Gelungene” Verjlingungen entstehen am haufigsten aus natiirlicher Ver-

jingung.

6.3.5. Mischungsformen

Anhand des DSW-Merkmals ,Mischungsform® konnte die Art der Mischung der Baumarten in
der Verjingungsschicht und deren Einfluss auf das Gelingen der Waldumbaumaf3nahmen un-
tersucht werden. Auch dieses Merkmal kann mehrfach auf einer Flache erhoben werden. So
kann die selbe Waldumbauflache stammweise, flachige, truppweise und andere Mischungs-

formen aufweisen, die jeweils einzeln in die Bewertung einflie3en

Die haufigsten Mischungsformen waren stammweise und flachige Mischungen in den Verjin-
gungen (Abb. 34).

Die dargestellte Verteilung der Bewertungskategorien auf die einzelnen Mischungsformen
lasst jedoch nicht auf eine besonders geeignete Baumartenmischung schlieRen. Der Anteil
»=ausgesprochen gelungener® und ,gelungener” Bestande liegt bei allen Mischungsformen zwi-
schen 57 % und 70 %, der Anteil ,nicht gelungener” Bestande zwischen 0 % und 9 %, wobei

sich die niedrigsten und hochsten Werte auf verschiedene Mischungsformen verteilen.

Auch lassen die Zahlen keine Schlisse auf die zu bevorzugende Groéf3e der Verjingungsfelder
Zu. So weist zwar bspw. die gruppenweise Mischung den geringsten Anteil ,,(ausgesprochen)
gelungener” Bestande im Vergleich zur trupp- und horstweisen Mischung auf, dagegen aber

keine ,nicht gelungene” Verjingung.
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Abb. 34: Anzahl (Beschriftung der Balken) und Anteil (Beschriftung der y-Achse) der erfassten
Flachen in den finf Bewertungskategorien, sortiert nach Mischungsformen

Fazit 40: Die horizontale Struktur der Verjingungen auf den Waldumbauflachen wird
zumeist durch stammweise und/oder flachige Mischungen gepragt. Eine fir
den Waldumbau vorrangig erfolgversprechende Mischungsform zeichnet

sich nicht ab.

6.3.6.Verbiss

Ein entscheidender Faktor fur die Entwicklung von Verjingungen im Sinne der Waldumbau-
ziele ist die Wildeinwirkung — vor allem Uber Verbiss- und Schéalschéaden. Die Erhebung von
Verbissschaden ist daher ein wichtiger Bestandteil der Evaluierung, kann aber nur eine Mo-
mentaufnahme zum Aufnahmezeitpunkt sein. Hier sind zukinftig genauere und kontinuierli-

chere Aufnahmemethoden (z. B. Verbiss- und Schéalschadensmonitoring) erforderlich.

Fazit 41: Fur die Bewertung von Verbissschaden ist eine einmalige Aufnahme nicht
ausreichend. Ein langfristiges, detailliertes und genaues Monitoring mit Wer-

tung der Wildeinwirkung auf die Verjingungsentwicklung ist erforderlich.
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Abb. 35: Anzahl (Beschriftung der Balken) und Anteil (Beschriftung der y-Achse) der Verjun-

gungen nach Stérke der Verbissschaden, unterteilt nach Eigentumsart

Etwa 85 % aller Verjungungen sind sowohl im LW als auch im NLW unverbissen, 8 % bzw.
11 % gering verbissen (bis 10 % geschadigte Baume) und nur 6 % bzw. 3 % der Verjingungen
maRig (11 bis 30 % geschadigte Baume) bis sehr stark verbissen (liber 60 % geschadigte
Baume) (Abb. 35).

Diese Ergebnisse sind nicht mit den Ergebnissen der LWI (MLUL 2018) und BWI vergleichbar,
da bei der LWI alleiniger Indikator der genaue Anteil verbissener Pflanzen an der Gesamt-
pflanzenzahl ist, in der vorliegenden Untersuchung jedoch die Flachen innerhalb der Stufen
0 %, < 10 %, 11 bis 30 %, 31 bis 60 % und > 60 % Verbiss gutachterlich taxiert wurden. In der
Waldumbau-Stichprobe wurden im Vergleich mit den Ergebnissen der LWI (MLUL 2018) und
BWI deutlich héhere Anteile unverbissener Verjingungen festgestellt. Dies kann sowohl an
den unterschiedlichen Aufnahmeverfahren als auch am unguinstigen Aufnahmezeitpunkt lie-
gen (Verbiss wird im Frihjahr erfasst, erfolgte aber fur die Waldumbauevaluierung im Spéth-
erbst). Darliber hinaus werden geforderte bzw. aktiv verjingte Bestéande vermutlich intensiver
betreut oder vor Wildeinwirkung geschuitzt als durchschnittlich alle durch die Inventuren er-
fassten, auch spontan auftretenden Verjingungen.

Fazit 42: Uber 90 % der Verjiingungen auf den untersuchten Waldumbauflachen wei-
sen keine oder geringe Verbissschaden auf.
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Abb. 36: Anzahl (Beschriftung der Balken) und Anteil (Beschriftung der y-Achse) der Verjin-
gungen nach Baumarten und Stéarke der Verbissschaden

Anzahl / Anteil verbissener Verjliingungen

Wird die Verbissdisposition der 10 haufigsten Baumarten betrachtet, zeigt sich, dass das Laub-
holz Uberproportional starker verbissen ist (Abb. 36). TEI, RBU und SEI weisen den geringsten
Anteil unverbissener Verjingungen auf (jeweils ca. 74 %). Aul3erdem ist bei diesen Baumarten
der Anteil gering verbissener Pflanzen am héchsten (TEI 16 %, RBU 20 %, SEI 20 %).

Auffallig ist darlber hinaus der relativ hohe Anteil (ca. 11 %) der méaRig verbissenen bis sehr
stark verbissenen TEI. Somit waren insgesamt 25 bis 27 % der Verjingungen mit Beteiligung
der heimischen Eichenarten und der Rot-Buche (unterschiedlich stark) verbissen.

Auch wenn die Anzahl der Verjingungen mit Beteiligung der SEI vergleichsweise gering ist,
belegen die Erhebungen eine bevorzugte Verbissdisposition der heimischen Eichenarten.

Keine oder geringe Verbissschaden wurden dagegen an den Nadelhdlzern sowie an GBI und
STK festgestellt.

Fazit 43: Die heimischen Eichenarten (TEI, SEI) und die Rot-Buche sind von Verbiss-

schaden am haufigsten betroffen.
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Abb. 37: Anzahl und Anteile der erfassten Verjliingungsflachen nach Schadstufe des Verbisses

und Bewertungsstufen

Obwohl nur der aktuelle Schadenszustand betrachtet werden kann, wurde der Einfluss des
Verbisses auf das Gelingen des Waldumbaus untersucht. Die Verteilung der Waldumbau-Be-
wertungskategorien (Abb. 37) zeigt, dass mindestens 2/3 der Verjiingungen, die keinen, ge-
ringen (< 10 % geschadigte Baume) oder maRigen (11 bis 30 % geschadigte Bdume) Verbiss
aufweisen, “ausgesprochen gelungen® oder ,gelungen® sind. Allerdings verringert sich der An-
teil der ,ausgesprochen gelungenen® Verjingungen mit dem Sprung von geringem zu mafi-

gem Verbiss von 45 % auf 26 %!

Trotz der nicht ausreichend genauen Datenbasis hinsichtlich der Verbissschaden wird deut-
lich, dass bereits mafiger Verbiss die Verjingungsentwicklung beeinflusst, ohne das Errei-

chen der waldbaulichen Zielstellung (= Waldumbau) zwangslaufig zu gefahrden.

Fazit 44: Mindestens 2/3 der Verjingungen, die keinen, geringen oder mafigen Ver-

biss aufweisen sind “ausgesprochen gelungen* oder ,,gelungen®.

Fazit 45: Bereits maliger Verbiss (11 bis 30 % geschadigte Baume) beeinflusst die

Verjingungsentwicklung erheblich.
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Da das Gelingen des Waldumbaus auch durch unangepasste Schalenwildbestande gefahrdet

ist, wurde in den letzten Jahrzehnten in groRem Mal3e die Verjingung durch Zaune geschitzt.

Deshalb wurde zusatzlich zum Merkmal ,,Verbiss® erfasst, ob die Verjingungen mit oder ohne

(zeitweisen) ,Zaunschutz” aufwuchsen.
Der Wert ,mit Zaunschutz” ergab sich aus drei Informationen:

1. Von den Forsteinrichtern wurde ein Zaunschutz erfasst, wenn auf der Flache irgendetwas
auf einen zeitweisen Zaun hinwies (von noch existierendem Zaunschutz bis Reste eines
Zaunes).

2. Aus dem DSW konnte (hauptsachlich fir den LW) ein zeitweiser Zaunschutz aus den
Merkmalen ,Zaun_von*, ,Zaun_bis", ,Zaunlange®, ,Fla_gez* abgeleitet werden.

3. Fir den NLW wurde zusatzlich der Zaunschutz aus den Férderantragen Ubernommen.

Wahrend im LW ca. 50 % (138) aller erfassten Verjingungen (253) zumindest zeitweise Zaun-
schutz aufweist, liegt der Anteil der zaungeschutzten Verjiingungen im NLW bei knapp 80 %
(118 von 149) (Abb. 38).
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Abb. 38: Anzahl (Beschriftung der Balken) und Anteil (Beschriftung der y-Achse) der Verjin-
gungen mit bzw. ohne Zaunschutz, unterteilt nach Eigentumsart

Fazit 46: Das Gros der Verjiungungsmalnahmen im NLW wéchst mit Zaunschutz auf

(80 %). Im LW sind die Verjingungen etwa zur Halfte zaungeschtzt.
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Die oben genannten Informationen zum Zaunschutz liefern Hinweise darauf, dass sich die
Verjungung unter zeitweisem Zaunschutz entwickeln konnte. Sie belegen jedoch nicht, dass
zum Zeitpunkt der Aufnahme Zaunschutz bestand. Ein belastbarer Zusammenhang zwischen
dem Zaunschutz und dem Verbiss oder auch dem Zaunschutz und der Gelungenheitsbewer-
tung der Waldumbauflache ist daher nicht herstellbar.

Fazit 47: Der Vergleich zwischen gezaunten und ungezaunten Verjingungen ist ba-
sierend auf der vorliegenden Datengrundlage nicht vertretbar. Ein detaillier-
teres, genaues Monitoring des Verjingungszustandes mit vorhandenem

und ohne Zaunschutz ist fur diesen Vergleich zwingend erforderlich.

6.3.7.Pflegezustand

Im Zuge der Stichprobeninventur wurde auch der Pflegezustand der Verjingungsflachen
durch die Forsteinrichtung (LFB 2013) begutachtet. Die Begutachtung konzentriert sich dabei
vornehmlich auf MaRhahmen zur Verhinderung der Entwicklung von verdammenden Begleit-
floren (z. B. Sandrohr oder Adlerfarn), auf MalRnahmen zur Standraum- und Mischungsregu-
lierung sowie auf die Vorbeugung oder Beseitigung Uberlegener Konkurrenz von Baumarten,

die nicht dem Verjungungsziel entsprechen (z. B. Spatblihende Trauben-Kirsche).
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Abb. 39: Pflegezustand in den Eigentumskategorien
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83 % bzw. 82 % der Bestande im LW bzw. im NLW wurden als gepflegt eingeschatzt (Abb.
39). Diese hohen Werte bestétigen, dass die Waldumbauflachen von den Waldbewirtschaftern
tberwiegend fachlich korrekt und in ausreichender H&aufigkeit gepflegt und weiterentwickelt

werden.

Eine differenzierte Betrachtung der beiden wichtigsten Entstehungsarten, Natur- und
Kunstverjingung (= Voranbau) ist naheliegend, ergibt jedoch keine wesentlichen Unterschiede
(Abb. 40). In beiden Eigentumskategorien ist der Pflegezustand sehr ahnlich, in Voranbauten
geringfugig besser als bei natirlichen Verjingungen.
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Abb. 40: Pflegezustand in den Eigentumskategorien getrennt nach den Entstehungsarten Na-

turverjungung und Voranbau

Bei der Verteilung der Bewertungskategorien fur die gepflegten und ungepflegten Verjingun-
gen (Abb. 41) fallt auf, dass die gepflegt erscheinenden Bestande insgesamt nicht wesentlich
besser bewertet werden als die ungepflegten Bestande.

41 % der gepflegten Verjliingungen werden als besonders gelungener Waldumbau und insge-
samt 65 % als mindestens ,gelungen” angesehen. Bei den ungepflegten Verjungungen liegen
diese Anteile bei 43 % und 59 %. Eine wesentliche Ursache fir dieses Ergebnis ist, dass auch
gepflegte Verjungungen durch witterungsbedingte (Durre, Frost) und forstsanitare Ereignisse
(Mause, Insekten, Wild) erhebliche Schaden erleiden kénnen. Eine Verringerung der Pflege-

notwendigkeit ist daher nicht ableitbar!
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Abb. 41: Anzahl und Anteile der Verjingungen in den Bewertungskategorien
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Abb. 42: Anzahl und Anteil der Verjiungungen in den Bewertungskategorien unterteilt nach

Pflegezustand und Bestandesentstehungsart
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Auch in diesem Fall scheint der Blick auf die beiden haufigsten Entstehungsarten sinnvoll (Abb.
42). Sowohl in den natdrlichen Verjungungen (NV) als auch beim Voranbau (VB) sind die An-
teile der ,ausgesprochen gelungenen® und ,gelungenen® Verjingungen in den gepflegten Ver-
jungungen erwartungsgemal jeweils héher als in den ungepflegten Flachen. Die Bewertungen
der Naturverjungung sind in beiden Féallen (gepflegt/ungepflegt) jeweils besser als in den Vo-
ranbauflachen.

Fazit 48: Mehr als 80 % aller Flachen im LW und im NLW weisen einen guten Pfle-

gezustand auf.

Fazit 49: Nur 2/3 der gepflegten Verjingungen wurden als ,,ausgesprochen gelun-
gen“ und ,,gelungen” bewertet, was auf betrachtliche witterungsbedingte
und forstsanitare Risiken wahrend der Verjingungsentwicklung hindeu-
tet.

6.3.8.Alter der Verjingungen

Da mit zunehmender Entwicklungsdauer auch eine zunehmend stabilere Etablierung der Ver-

jungung unterstellt werden kann, wurde auch dieser Zusammenhang untersucht.
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Abb. 43: Anzahl (Beschriftung der Balken) und Anteil (Beschriftung der y-Achse) nach Alter

und Bewertung
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Mit zunehmendem Alter deutet sich tendenziell eine bessere Bewertung der Verjingungen an
(Abb. 43). Vor allem ab einem Altersbereich der Verjingung von etwa 15 bis 20 Jahren zeich-
nen sich zunehmend positive Bewertungen ab.

Damit wird deutlich, dass:
e eine Verjungungssituation im Jahr ihrer Entstehung (z. B. durch Voranbau) eine initi-
ierte aber noch keine abgeschlossene Umbaumalnahme ist,
e Verjungungs- resp. Waldumbauvorhaben langfristige, permanente Prozesse sind, was
bei der waldbaulichen Planung zunehmend zu beachten ist,
o erfolgreiche Waldentwicklung im Sinne der Waldumbauziele kontinuierlicher Steue-

rung, Kontrolle und Weiterentwicklung bedarf.

Fazit 50:  Waldumbau ist generell wie auch im jeweiligen waldbaulichen Einzelfall als
langfristige waldbauliche Aufgabe zu sehen. Gesicherte Aussagen zur Eig-
nung und Ubernahmefahigkeit der Verjiingungen sind zumindest bei anna-
hernd altersgleichen Verjingungen frihestens nach 15 bis 20 Jahren mdég-
lich.
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7. Zusammenfassung der Ergebnisse

7.1.Gesamtbeurteilung des Waldumbaugeschehens

7.1.1.Standortsamplitude

Der Waldumbau erfolgte auf der gesamten Amplitude terrestrischer Waldstandorte und auf
einem breiten Spektrum hydromorpher Standorte (Fazit 1).

Waldumbau erfolgte bisher haufiger auf klimatisch beguinstigteren méRig nahrstoffhaltigen und
ziemlich nahrstoffarmen Standorten. Auf trockenen, ziemlich n&hrstoffarmen und nahrstoffar-

men Standorten besteht ein besonderer Waldumbaubedarf — vor allem im NLW.

Fur einige Flachen lag keine Standortskartierung vor (Fazit 2).

7.1.2.Verjingungsbaumarten

Insgesamt wurden 50 Baumarten auf den Stichprobenflachen vorgefunden. Die haufigsten
Verjingungsbaumarten sind die heimischen Eichenarten (TEI, SEI) sowie Gemeine Kiefer
(GKI), Rot-Buche (RBU) und Gemeine Birke (GBI). Eine Verringerung der Baumartenanzabhl
mit abnehmender trophisch-hydrischer Standortsausstattung zeichnet sich auf den erfassten
Waldumbauflachen nicht ab. Auf einigen leistungsfahigen und/oder deutlich besser wasser-
versorgten Waldstandorten wurde eine zu erwartende standortsangepasste breitere Baumar-

tenmischung nicht erreicht (Fazit 3).
Der Umgang mit der STK ist zu klaren, da bisher noch keine waldbaulichen Empfehlungen
vorliegen (Fazit 4).

Die grof3e Zahl auftretender Baumarten weist auf eine hohe Variabilitdt hinsichtlich unter-
schiedlicher Baumartenkombinationen und damit einhergehend einen betrachtlichen waldbau-

lichen Handlungsspielraum auf fast allen untersuchten Standortseinheiten hin (Fazit 5).

Ca. 70 % der Verjingungen weisen mindestens 3 Baumarten auf und lassen die Entwicklung

einer gemischten Folgegeneration erwarten (Fazit 6).

7.1.3.Laubholzanteile im Vergleich zum BZT-Erlass

Die Vorgaben des Bestandeszieltypen (BZT)-Erlasses hinsichtlich des Laubholzanteils in der
Verjungung werden auf dem Uberwiegenden Teil der Stichprobenflachen erreicht bzw. tber-
boten. Lediglich auf einzelnen Waldumbauflachen wurden die Vorgaben des BZT-Erlasses
nicht erreicht (Fazit 7).
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Eine die Verjungungsphase begleitende Kontrolle ist zur Sicherung des Waldumbauerfolges
erforderlich (Fazit 8).

Zur Sicherung des Waldumbauerfolges sind bei Bedarf geeignete Mal3nahmen wie Nachbes-

serungen und Erganzungen rechtzeitig zu nutzen (Fazit 9).

7.1.4.Verjingungsdichte

Im NLW werden (geringfugig) hohere durchschnittliche Schlussgrade in der Verjiingungs-
schicht erreicht als im LW (Fazit 10).

Die Dichte der Verjingung ergibt sich vor allem aus hohen Anteilen der Baumarten TEIl, RBU
und GKI. Im NLW bilden zusétzlich SEI, RO, RER nennenswerte Anteile. Eine Vielzahl weite-

rer Baumarten tritt als Nebenbaumarten oder Beimischungen auf (Fazit 11).

7.1.5.Bestandesstrukturen

Die Stichprobenbestande im LW weisen eine differenziertere Héhenstrukturierung auf als jene
im NLW, was auf die unterschiedliche Lange der Verjingungszeitraume (s. Kap. 5.4) zurlck-

zufuihren sein kénnte (Fazit 12).

Die Auswertung nur der Mittelhéhe ist nicht ausreichend fir die Charakterisierung der vertika-

len Struktur in der Verjingung (Fazit 13).

Der groRRe Anteil stammweiser Mischungen tragt wesentlich zu einer differenzierteren Entwick-

lung der horizontalen Struktur bei (Fazit 14).

Zumeist préagen stammweise und flachige Mischungen die Verjingungen. Das Spektrum der
waldbaulich méglichen Mischungsformen wird unzureichend genutzt. Fur die Einbringung von
kunstlicher Verjingung sollten verstarkt auch trupp-, gruppen-, horst- oder streifenweise Mi-

schungen eingesetzt werden (Fazit 15).

7.1.6.GrofRe der Umbauflachen

Die FlachengrofRe der Waldumbaubestande ist im NLW durchschnittlich nur halb so grof3 wie
im LW (Fazit 16).
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7.2.Bewertung der Waldumbaumaflnahmen

7.2.1.Gesamtbewertung

Auf 64 % aller untersuchten Flachen wird der Waldumbau im Land Brandenburg als ,gelungen®
oder ,ausgesprochen gelungen® bewertet. Auf 8 % der Flachen ist der Waldumbau nicht ge-
lungen (Fazit 17).

Die waldbaulichen Bewertungen der Waldumbauflachen im LW und im NLW unterscheiden
sich nur geringfugig. Wahrend LW-Flachen bei der Baumartenvielfalt etwas besser abschnei-
den, weisen die Verjungungen im NLW im Durchschnitt h6here Schlussgrade auf (Fazit 18).

7.2.2.Baumarteneignung

Auf mehr als % aller erfassten Waldumbauflachen erfolgte eine fachlich korrekte Wahl der

Baumarten (Fazit 19).

7.2.3.Baumartenvielfalt

Insgesamt liegt zumeist eine hohe Baumartenvielfalt vor (im LW etwas hoher als im NLW),

was auf eine zukunftsfahige Waldentwicklung auf den erfassten Flachen hindeutet (Fazit 20).

Im LW fUhren offenbar langfristige und kontinuierliche WaldumbaumaRnahmen zu einer hdhe-

ren Baumartenvielfalt als im NLW (Fazit 21).

7.2.4.Laubholzanreicherung

Die Laubholzanreicherung wird auf 56 % der Flachen mit ,hoch® oder ,sehr hoch* bewertet.
Auf 22 % der Flachen hat der Waldumbau zu keiner Laubholzanreicherung geftihrt. Die
schlechte Bewertung resultiert vor allem aus geringen Laubholzanteilen auf besonders leis-

tungsschwachen Standorten (Fazit 22).

Die Untersuchungen ergaben auf den leistungsschwachen Standorten ein wesentlich breiteres
Spektrum ,geeigneter Baumarten als die waldbaulichen Planungsinstrumente ausweisen. Die
waldbaulichen Instrumente (Baumarteneignungstabellen, Bestandeszieltypen) sind dahinge-

hend anzupassen (Fazit 23).
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7.2.5.Etablierung

Im NLW weisen die (Uberwiegend auf flaichigen Pflanzungen beruhenden) Verjingungen einen
etwas hoheren Gesamtschlussgrad sowohl aller Verjiingungsbaumarten als auch der ,geeig-
neten“ Baumarten auf, was zu einer besseren Bewertung des Etablierungsgrades fuhrt (Fazit
24).

Auf 31 % alle Umbauflachen im NLW und auf 36 % aller erfassten LW-Flachen ist eine Ver-
besserung des Etablierungsstatus durch langfristige weitere Anreicherung mit (,geeigneten®)
Verjungungsbaumarten erforderlich (Fazit 25).

7.2.6.Sicherung

Die auf den Flachen vorgefundenen Schlussgrade der Verjingungen tber 2 m Héhe werden
haufig den Waldumbauzielen noch nicht gerecht. Der betrachtete Verjingungszeitraum (tber-

wiegend 5 bis 15 Jahre) ist fUr eine sichere Bewertung noch zu kurz (Fazit 26).

7.2.7.Vertikale Struktur

Insgesamt 40 % aller Verjungungsflachen wurden als ,stark strukturiert* oder ,strukturiert* be-
wertet. Im LW ist dieser Anteil héher als im NLW (Fazit 27).

Mehrheitlich sind die Anteile der ,wenig strukturierten“ und ,kaum strukturierten® Verjingungen

aus Kunstverjiingungen mit ein bis zwei Baumarten hervorgegangen (Fazit 28).

Fir eine sichere Bewertung der vertikalen Struktur sind die betrachteten Verjingungszeit-
raume zu kurz. Zudem ist die Datengrundlage durch genauere Erfassung der Hohenstruktur

zu verbessern (Fazit 29).

7.3.Ursachenanalyse

7.3.1.Standorte

Auf K- und M-Standorten ist der Waldumbau wesentlich besser gelungen als auf den Z- und
A-Standorten. Wasserverfuigbarkeit hat einen entscheidenden Einfluss auf den Waldumbau-
erfolg. Jedoch sind auch auf den leistungsschwacheren Standorten die Waldumbauziele er-
reichbar (Fazit 30).
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7.3.2.Struktur des Oberstandes

In den Oberstanden der Umbaubesténde sind neben der GKI vor allem GBI und TEI beteiligt
(Fazit 31).

Eine Beteiligung einzelner bzw. weiterer Baumarten neben der Kiefer (GKI) im Oberstand kann
den Erfolg von WaldumbaumafRnahmen verbessern (Fazit 32).

Die Oberstande der Stichprobenbestande decken einen Altersbereich von 50 bis 150 Jahre
ab, wobei der gré3te Teil der Bestéande im Altersbereich zwischen 60 und 130 Jahren liegt.
Verjingungen unter umzubauenden Oberstanden im Alter zwischen 75 und 95 Jahren waren
tendenziell erfolgreicher. Allerdings kann in Sondersituationen die Einleitung von Waldumbau-

mafl3nahmen bereits ab einem Alter von 50 Jahren erfolgreich sein (Fazit 33).

Der mittlere Oberstandsschlussgrad aller Waldumbaubesténde liegt bei ca. 0,7. RegelmaRige
Nachlichtungen im Oberstand sind fur den Waldumbauerfolg ein wesentlicher Faktor (Fazit
34).

7.3.3.Baumartenwahl

Waldumbau erfolgt (zu) haufig mit Trauben-Eiche (TEI) und (zu) wenig mit Stiel-Eiche (SEI)

oder waldbaulich bislang wenig beachtete Nebenbaumarten (bspw. Birke) (Fazit 35).

Verjungungen mit TEI erhalten vergleichsweise schlechtere Bewertungen. Eventuell wird der
Pflegebedarf dieser Baumart unterschétzt oder aus kapazitiven Griinden nicht immer abge-
deckt (Fazit 36).

Auch nichtheimische Baumarten kénnen zum Gelingen des Waldumbaus beigetragen. Vor
allem die Rot-Eiche (REI) erhalt sehr gute Bewertungen und kdnnte als Mischbaumart beim
Waldumbau eine groRere Beachtung erfahren (Fazit 37).

7.3.4.Entstehungsart

Im Landeswald ist Naturverjingung derzeit die haufigste Entstehungsform im Rahmen des
Waldumbaus (Fazit 38).

,Gelungene” Verjingungen entstehen am haufigsten aus naturlicher Verjungung (Fazit 39).

7.3.5.Mischungsformen

Die horizontale Struktur der Verjingungen auf den Waldumbauflachen wird zumeist durch
stammweise und/oder flachige Mischungen gepragt. Eine fur den Waldumbau vorrangig er-

folgversprechende Mischungsform zeichnet sich nicht ab (Fazit 40).
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7.3.6.Verbiss

Fir die Bewertung von Verbissschaden ist eine einmalige Aufnahme nicht ausreichend. Ein
langfristiges, detailliertes und genaues Monitoring mit Wertung der Wildeinwirkung auf die Ver-
jungungsentwicklung ist erforderlich (Fazit 41).

Uber 90 % der Verjiingungen auf den untersuchten Waldumbauflachen weisen keine oder
geringe Verbissschaden auf (Fazit 42).

Die heimischen Eichenarten (TEI, SEI) und die Rot-Buche sind von Verbissschdden am hau-
figsten betroffen (Fazit 43).

Mindestens 2/3 der Verjingungen, die keinen, geringen oder mafiigen Verbiss aufweisen, sind

“ausgesprochen gelungen® oder ,gelungen® (Fazit 44).

Bereits maRiger Verbiss (11 bis 30 % geschadigte Baume) beeinflusst die Verjingungsent-
wicklung erheblich (Fazit 45).

Das Gros der VerjingungsmafRnahmen im NLW wachst mit Zaunschutz auf (80 %). Im LW

sind die Verjlingungen etwa zur Halfte zaungeschuitzt (Fazit 46).

Der Vergleich zwischen gezaunten und ungezaunten Verjliingungen ist basierend auf der vor-
liegenden Datengrundlage nicht vertretbar. Ein detaillierteres, genaues Monitoring des Verjlun-
gungszustandes mit vorhandenem und ohne Zaunschutz ist fir diesen Vergleich zwingend
erforderlich (Fazit 47).

7.3.7.Pflegezustand

Mehr als 80 % aller Flachen im LW und im NLW weisen einen guten Pflegezustand auf (Fazit
48).

Nur 2/3 der gepflegten Verjlingungen wurden als ,ausgesprochen gelungen® und ,gelungen®
bewertet, was auf betrachtliche witterungsbedingte und forstsanitéare Risiken wahrend der Ver-

jungungsentwicklung hindeutet (Fazit 49).

7.3.8.Alter der Verjingungen

Waldumbau ist generell wie auch im jeweiligen waldbaulichen Einzelfall als langfristige wald-
bauliche Aufgabe zu sehen. Gesicherte Aussagen zur Eignung und Ubernahmefahigkeit der
Verjungungen sind zumindest bei anndhernd altersgleichen Verjiingungen friilhestens nach 15
bis 20 Jahren moglich (Fazit 50).
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8. Empfehlungen

1. Waldumbau im Land Brandenburg ist auf dem nahezu gesamten Spektrum terrestri-
scher Standorte und den meisten mineralischen Nassstandorten erfolgreich durchfihr-
bar (Fazit 1, 17, 18).

Waldbauliche Empfehlungen Forstpolitische Empfehlungen

Das nahezu gesamte Standortspektrum | Waldumbau muss auf allen waldumbau-
ist in das Waldumbaugeschehen einbe- | fahigen Standorten moglich sein.

ziehbar.

2. Die durchschnittliche GrofRe der Verjingungsbestande ist im NLW nur halb so grof3
wie im LW (Fazit 16), was auf verschiedenen Grinde zurlickzufiihren ist (Kap. 5.7).

Waldbauliche Empfehlungen Forstpolitische Empfehlungen

Anderungen der Forderregularien moti-
vieren die Waldbewirtschafter zum Wald-
umbau auf groRerer Flache (z. B. durch
Gewahrleistung einer anteiligen Voraus-

zahlung).

Zugleich sichert eine niedrige Bagatell-
grenze weiterhin Waldumbau- und Pfle-
gemal3nahmen auch auf kleinerer Flache

(= besser als keine Flache).

3. Waldumbau erfolgte bisher haufiger auf maRig nahrstoffhaltigen Standorten. Auf-
grund des hohen Anteils von Z- und A-Standorten mit reinen Kiefernbestockungen (s.
Waldumbaupotenzial bzw. BT-Karte im Geoportal) sowie der dringenden Risikovor-
sorge im Gesamtwald des Landes Brandenburg besteht auf den leistungsschwéacheren

Standorten ein erheblicher Nachholbedarf (Fazit 2).
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Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Der des Waldumbaus

muss auf Umbau und Restrukturierung

Schwerpunkt

der Kiefernforsten auf trockenen, nahr-

stoffarmen und ziemlich n&hrstoffarmen

Die
Forderbetrdge kann zu einer Schwer-

Festlegung standortsabhangiger

punktsetzung des Waldumbaus auf leis-
tungsschwéchere Standorte beitragen.

Standorten liegen, die zugleich aus forst-
sanitarer Sicht den dringendsten Bedarf
an okologischen Stabilisierungsmafinah-

men aufweisen.

4. Erwartungsgeman ist der Waldumbau auf nahrstoffkraftigen (K) und mafig nahr-
stoffhaltigen (M) Standorten wesentlich besser gelungen als auf den ziemlich nahr-
stoffarmen (Z) und nahrstoffarmen (A) Standorten. Die Untersuchungen zeigen aber,
dass auch auf den leistungsschwécheren Standorten die Erreichung der anspruchsvol-
len Waldumbauziele mdéglich ist (Fazit 30). Gleichwohl kdnnen Etablierungs- und Pfle-

gezeitraume in diesem Standortsspektrum langer andauern (Fazit 50).

Waldbauliche Empfehlungen Forstpolitische Empfehlungen

Die waldbaulichen Handlungsspielrdume | Die waldbauliche Beratung zum Wald-

(angepasste Baumartenwahl, Mi- | umbau insbesondere auf leistungs-
schungsformen, Integration natlrlich | schwacheren Standorten ist zu intensi-
Verjingung, konsequente Bejagung) | vieren.

sind starker zu vermitteln und umzuset- Auf leistungsschwécheren Standorten ist

Zen. eine zeitliche Verlangerung der Waldum-
Die Einbeziehung von Vorwald und Vor- | bauphase mit finanzieller Wirdigung (z.
verjingung in die Waldentwicklung ist zu | B. stufige Forderung) zu erwégen.

verbessern.

5. Insgesamt ist auf den Stichprobenflachen eine sehr grof3e Vielfalt an Verjingungs-
baumarten erfasst worden, die zum Gelingen des Waldumbaus beitrugen. Das betrifft
sowohl die hohe Anzahl verschiedener Baumarten je Verjingungsflache als auch das
sehr breite Spektrum an Baumartenkombinationen (Fazit 3, 5, 6, 11, 35, 37). Zudem
wurde, basierend auf den derzeitig vorliegenden waldbaulichen Instrumentarien
,Baumarteneignungsbewertungen“ und ,Bestandeszieltypen®, auf mehr als % aller Fla-
chen eine standortsgerechte Baumartenwahl bestatigt (Fazit 19).
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Es konnte ein hohes Niveau bei der Laubholzanreicherung nachgewiesen werden

(Fazit 7, 22). Das ist zum einen und vornehmlich auf die Waldumbauprozesse, zum

anderen jedoch auch auf die eher geringen Laubbaum-Mindestanforderungen aus dem

aktuell zugrundeliegenden BZT-Erlass (2006) zurtckzufiihren.

Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Waldumbau muss perspektivisch auf ei-
nem deutlich breiteren Baumartenspekt-

rum aufbauen.

Bei der Uberarbeitung der ,Baumar-
teneignungsbewertungen® und der ,Be-
standeszieltypen“ sind bisher wenig be-
achtete Nebenbaumarten und nichthei-
mische Baumarten starker einzubezie-
hen und hinsichtlich Standortseignung
und Klimawandelsensitivitét (neu) zu be-

werten.

Bei der Uberarbeitung der ,Bestandes-
zZieltypen® sind hohere Laubholzanteile

festzulegen.

Alle geeigneten resp. standortangepass-
ten Umbaubaumarten mussen forderfa-
hig sein, auch anbaubewéahrte fremdlan-
dische Baumarten (ggf. als Mischbaum-

arten).

Es bedarf dringend einer Uberarbeitung
der ,Baumarteneignungsbewertungen®
und der ,Bestandeszieltypen®, um auf die
standdrtlichen Veranderungen, insbe-
sondere bedingt durch den Klimawandel,
hinsichtlich der Baumartenwahl mit an-
gepassten waldbaulichen Empfehlungen
(BZT-Erlass, Forderrichtlinien) reagieren

zu kdnnen.

6. Schlechtere Bewertungen bei der ,Laubholzanreicherung erhielten erwartungsge-

maf besonders Verjingungen auf trockenen, (ziemlich) nahrstoffarmen Standorten

(Fazit 22). Allerdings sind auch auf diesen Standorten artenreichere Baumartenmi-

schungen realisierbar (Fazit 3, 5, 23).

Die einerseits hohen Anteile sehr guter Bewertungen (> 50 %) und die andererseits

(zu) hohen Anteile schlechter Bewertungen beim Merkmal ,Laubholzanreicherung* zei-

gen, dass die Umsetzung der Waldumbauziele auf der Gesamtflache Uberaus hetero-

gen stattfindet.

Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Auf den trockenen, leistungsschwachen
Standorten sind die waldbaulichen
HandlungsspielrAume noch starker aus-

zunutzen (Baumarten(kombinationen),

Die Forderung von Waldumbau- bzw.

Strukturmallinahmen  auf  trockenen
(ziemlich) n&hrstoffarmen Standorten

sollte keine standdrtliche Untergrenze
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Vorwald, Mischungsformen, Integration
naturlicher Verjingung).

Laubholzanreicherung von 15 bis 20 %
ist auch auf nahrstoffarmen Standorten

maoglich und anzustreben.

aufweisen und auch Nadelbaumarten

einschliel3en.

Die Forderung ist an der Zielerreichung
hinsichtlich Laubholzanreicherung ge-
maf BZT auszurichten.

Eine Erzielung vorgegebener Laubholz-
anteile (auch bei aktualisierten Bestan-
deszieltypen) ist grundsétzlich abzusi-
chern (begleitende Verjingungskontrol-
len, Nachbesserungen,

(Fazit 8, 9).

Ergénzungen)

7. Die Verjingungen sind stark durch Trauben-Eiche (TEl), Rot-Buche (RBU) und
Gemeine Kiefer (GKI) gepragt (Fazit 3, 11). Insgesamt wurde beim Waldumbau je-
doch (zu) haufig mit Trauben-Eiche (TEI) verjiingt. Die vergleichsweise schlechten Be-
wertungen der TEI-Verjingungen lassen auf Pflegemangel und Verbiss aber auch auf

erhebliche forstsanitare und witterungsbedingte Risiken schlie3en (Fazit 8, 35, 36, 49).

Waldbauliche Empfehlungen Forstpolitische Empfehlungen

Stiel-Eiche (SEI) oder waldbaulich bis-
lang wenig beachtete Nebenbaumarten
(bspw. Birke, Hainbuche) sollten ver-

Die Forderung des Waldumbaus sollte
eine verjungungsbegleitende Pflege-

pflicht fir einen Zeitraum von mindestens

starkt eingesetzt werden. 10 Jahren beinhalten.

Der Pflegebedarf von Verjingungen ist
begleitend regelmafig zu beurteilen und

abzudecken (Kontrolle).

8. Die Spatblihende Trauben-Kirsche (STK) hat einerseits eine hohe Flachenprasenz
und gilt als waldbaulich und naturschutzfachlich unerwiinscht. Andererseits ist ihre Be-
urteilung in der Baumarteneignungstabelle tendenziell positiv, die Verjingungen mit
Beteiligung der STK (Kap. 6.3.3) erhielten gute Bewertungen. Der waldbauliche Um-

gang mit dieser Baumart ist derzeit nicht geklart (Fazit 4).
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Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Eine Entscheidungshilfe zum Umgang
mit der STK ist erforderlich.

Darlber hinaus bedarf es einer waldbau-
strategischen Festlegung zur Rolle der
STK im Rahmen des Waldumbaus.

Die Forderung sollte Uber die Kultur-
pflege hinaus MalRnahmen zur (auch
kleinflachigen) Verdrangung der STK zu-
gunsten heimischer Baumarten enthal-

ten.

9. Naturverjingung ist derzeit die haufigste und die gelungenste Entstehungsform von

Folgegenerationen im Rahmen des Waldumbaus (Fazit 38, 39).

Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Naturverjiingung ist (weiterhin) tber per-
manente Waldentwicklungsprozesse in

das Umbaugeschehen einzubeziehen.

Die Initiierung und Entwicklung naturli-

Naturverjingungen sind bevorzugt zu

fordern.

Die Kontrollzeitraume fir Naturverjin-

gungen sind zu verlangern (15-20 Jahre).

cher Verjingungsprozesse sind (flachi-

gen) Kunstverjingungen vorzuziehen.

Kunstverjingung sollte vorrangig der
Komplettierung von Verjlingungen die-
nen. Voraussetzung ist, dass die nattrli-
che Verjungungen hinsichtlich Baumart,
Herkunft und Qualitat den Waldumbau-

Zielen entspricht.

Die konsequente Schalenwildbejagung
ist weiterhin als ein entscheidender Ein-
flussfaktor fir den Umbaufortschritt zu

sehen und durchzusetzen.

10. Die Bewertung des Waldumbaus in den ausgewahlten Verjingungen ist Gberwie-
gend positiv (Fazit 17). Das ist zun&chst auf die mehrheitlich fachgerechte Anlage und
Betreuung dieser Flachen zurtckzufiihren. Allerdings ist zu beachten, dass die Aus-
wahl der Stichprobenbestande fast ausschlieRlich Verjingungen bericksichtigt, die

entweder geférdert (NLW) oder aber schon als Waldumbau abgerechnet (LW) waren.
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Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Fur ein detaillierteres Waldbaucontrolling
(Selbst-,

auch im Hinblick auf begonnenen (LW)

Betriebs-, Fdrderkontrollen),
bzw. ungeférderten (NLW) Waldumbau,
wird die Nutzung (und ggf. Anpassung)
weiterer landesweiter Inventur- und Mo-
nitoringverfahren (Landeswaldinventur,
Forsteinrichtung, Wildschadensmonito-

ring) empfohlen.

11. Es zeigte sich, dass ab einem Verjingungsalter von 15 bis 20 Jahre der erkennbare

Waldumbauerfolg tendenziell zunimmt (Fazit 8, 50).

Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Eine eigenverantwortliche Erfolgskon-
trolle durch dokumentierte turnusmanige
(z. B. alle 5 Jahre) Kontrollen der gefor-
derten/gemeldeten Verjingungsflachen
(z. B. Baumarten, Héhenrahmen, Ver-
biss, Pflegebedarf) mind. in der ersten
Dekade der Verjingungsphase wird

empfohlen.

Eine ergebnisorientierte Férderung (Er-

folgspramie) ist zu erwagen.

12. Die waldbaulichen Handlungsspielrdume werden unterschétzt oder nicht ausrei-

chend genutzt. Lediglich zwei Mischungsformen (flachig und stammweise) (Fazit 14,

15, 40), zwei Entstehungsarten (Naturverjiingung und Voranbau, Kap. 6.3.4) (Fazit 28,
38) und vier Baumarten (TEI, GKI, RBU, GBI) (Fazit 3, 11, 35) dominieren das derzei-

tige Waldumbaugeschehen. Zudem schrankt Verbiss an den Hauptlaubbaumarten TEI,

RBU den waldbaulichen Handlungsspielraum und die Erfolgsaussichten ein (Fazit 43,

45).

Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Die waldbaulichen Handlungsspielrdume

sind vielfaltiger und flexibler zu nutzen.

Die Forderung sollte alle bewéhrten

waldbaulichen Umbauverfahren, ein
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Die moglichen waldbaulichen Hand-
lungsspielraume aber auch Risiken (Kli-
Wildeinfluss)
durch ein angepasstes Angebot wald-

mawandelfolgen, sind

baulicher Schulungen und Vorhalten von

Demonstrationsflachen zu vermitteln.

moglichst breites Baumartenspektrum
und die Vielfalt der Mischungsformen be-
rucksichtigen.

13. Uber 90 % aller untersuchten Verjiingungen weisen keinen oder geringen Verbiss auf.

Am haufigsten sind die heimischen Eichenarten (TEI, SEI) und die Rot-Buche (RBU)
verbissen (25 bis 27 % der Verjungungen mit TEI, SEIl, RBU). Bereits maRiger Verbiss

beeintrachtigt die Verjingungsentwicklung (Fazit 42-47).

Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Verjingungsinseln bzw. -einzelflachen
aus Laubbaumarten (insbesondere ei-
chendominiert) muissen Bejagungs-
schwerpunkte sein — vor allem in weitlau-

figen Kiefernforsten.

Sofern keine eigenverantwortliche Si-
cherung von Eichen- und Buchenverjin-
gung durch intensive Bejagung leistbar
ist (bspw. bei jagdlicher Insellage), sind
Schutzmal3nahmen zu erwagen.

Auf Kontrolle und Instandhaltung noch
vorhandener Zaune sind die Bewirt-

schafter explizit hinzuweisen.

Im NLW sind Jagdpéachter bei Schaden
an Verjingungen, wie auch bei Schaden
auf landwirtschaftlichen Flachen, mone-
tar angemessen an der Schadensituation
zu beteiligen. Die zustandigen Revierlei-
ter missen die betroffenen Waldeigentu-
mer diesbezlglich beraten und unterstut-
zen.

Der Zugang zu sachkundigen Wildscha-
densbewertern sollte erleichtert werden.

Im LW ist revierweise eigenverantwort-
lich in Zweijahresintervallen ein Wild-
schadenscontrolling in  gemeldeten
Waldumbauflachen durchzufiihren und

zu dokumentieren.

Alle entwicklungsféhigen Verjingungen
sind als Waldumbauflachen zu melden

und in das Controlling einzubeziehen.

Zudem ist ein langfristiges und genaues
Monitoring des Verjlingungszustandes
mit Wertung der Wildeinwirkung auf die

Verjingungsentwicklung erforderlich.
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14. Die Analyse der Uber den Verjingungsschichten stockenden Oberstande bestatigt,
dass regelmaRiges Nachlichten in einen Schlussgradbereich < 0,7 und das Vorhan-
densein weiterer Oberstandsbaumarten neben der Kiefer zum Gelingen des Waldum-
baus beitragen kénnen. Insbesondere der Beginn des Waldumbaus in Bestanden mit
einem Alter von 70 bis 90 Jahren erwies sich als erfolgreich. Gleichwohl zeigte sich,
dass auch Waldumbaumalfinahmen ab einem Oberstandsalter von 50 Jahren (bspw.
durch friihzeitige Forderung/Einbeziehung der Naturverjingung) erfolgreich sein kon-
nen (Fazit 31-34).

Waldbauliche Empfehlungen Forstpolitische Empfehlungen

In waldbaulichen oder forstsanitaren | Waldbaurichtlinien und Fdérderregularien
Sondersituationen kann Waldumbau | sollten ausdrtcklich darauf drangen, den
auch schon in jingeren Bestdanden (ab | baumartenspezifischen Lichtbedarf
einem Alter = 50 Jahren) erfolgen. durch entsprechende Eingriffe im Ober-
Natiirliche (Vor)verjiingung ist in die stand (Nachlichtungen) und damit den
Waldentwicklung bereits ab einem Ober- Umbaueriolg sicherzustellen.
standsalter von ca. 50 bis 60 Jahren in-
tegrierbar. Zudem tréagt dieses Vorgehen
zur zeitlichen Entzerrung des Umbaube-

darfs bei.

15. Die aufgedeckten Unterschiede zwischen LW und NLW in den Einzelmerkmalen
,Baumarteneignung“ ,Baumartenvielfalt®, ,Laubholzanreicherung® ,Etablierungsgrad®,
»oicherungsgrad” und ,Vertikale Struktur® (Fazit 10, 11, 12, 18, 20, 21, 24, 27) resultie-
ren aus den jeweiligen Rahmenbedingungen (Standort, Bestockung, Wildsituation,
forstsanitéare Ereignisse), aus der waldbaulichen Zielstellung des Bewirtschafters und
der waldbaulichen Steuerung auf jeder Flache sowie aus den unterschiedlichen Wald-

umbau-Zeithorizonten (Fazit 50).

Die im Vergleich mit dem NLW hdhere Baumartenvielfalt und starkere Bestandesstruk-
turierung im LW machen deutlich, dass eine langfristigere, kontinuierliche und planma-
Big durchgefuhrte Umsetzung der Waldumbaustrategie, vorrangig mit Naturverjin-
gung, dem Umbauerfolg zutraglich sowie kurzfristigen und kostenintensiven Verjin-

gungsmafinahmen (z. B. Voranbau) vorzuziehen ist (Fazit 21, 25, 26, 38, 39).

Hinzu kommt, dass aufgrund des erheblichen Flachenanteils noch umzubauender Kie-

fernforsten im Land Brandenburg (s. Waldumbaupotenzial bzw. BT-Karte im Geopor-

83



tal) und deren Altersschwerpunkt im mittelalten Bereich ein Erreichen der Waldumbau-

ziele auf einem erheblichen Waldflachenanteil bei Schwerpunktsetzung auf punktuelle

flachige Kunstverjiingung nicht leistbar ist!

Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Die Wald(um)baustrategie sollte auf eine
langzeitliche Entwicklung von strukturier-
ten Verjungungen bzw. Waldumbaufla-
chen ausgerichtet werden, wobei alle
Mdglichkeiten einer friihzeitigen, erfolg-
versprechenden Integration von Verjun-
gungsprozessen in den Waldumbau zu

nutzen sind.

Um den Waldumbau zu beschleunigen,
bedarf es einer klaren waldbaulichen
Zielvorstellung, eines realistischen Um-
setzungskonzeptes, einer gesicherten
Finanzierung, waldbaulicher Richtlinien /
Handreichungen, begleitender waldbau-
licher Schulung und Beratung sowie ei-

nes wirksamen Controllings.

Die Wiederaufnahme des Waldbautrai-
nings mit festen Waldbautrainern, be-
triebsintern und in Form von als Schu-

lungsangeboten, wird empfohlen.

16. Die Evaluierungsergebnisse machen deutlich (Fazit 4-6, 7, 11, 15, 23, 35, 37, 50), dass

vor allem aufgrund der aktuellen und voraussichtlichen klimatischen, forstsanitaren und

waldbaulichen Herausforderungen die Anforderungen an den Aufbau, die Struktur und

die Funktionalitat stabiler Zukunftswalder im nordostdeutschen Tiefland oft vage sind.

Hier besteht dringender Forschungsbedarf.

Waldbauliche Empfehlungen

Forstpolitische Empfehlungen

Intensivierung  praxisorientierter  For-
schung in den Bereichen:
¢ Klimawandelsensitivitdit  heimischer

und nichtheimischer Baumarten,

¢ MaRnahmen(kombinationen) zur dau-
erhaften Stabilisierung der Waldbe-
stande und zur Verringerung des Be-

triebsrisikos

Forderung bzw. Unterstitzung der For-
schung und Berlcksichtigung der Ergeb-

nisse in zukinftige Forderrichtlinien
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9. Ausblick

Die vorliegende Waldumbau-Analyse konnte auf Grund des begrenzten Betrachtungszeitrau-
mes und Stichprobenumfangs sehr viele, jedoch gleichwohl nicht alle Fragen zum Waldumbau
im Land Brandenburg beantworten. Es wird deutlich, dass die Waldumbaumafinahmen Uber-

wiegend erfolgreich waren.
Nicht gelungenen Waldumbau betreffend wurden Ursachen und Defizite herausgearbeitet.
Aus den Untersuchungen ergeben sich folgende ausgewéhlte Empfehlungen:

e Uberarbeitung der waldbaulichen Instrumente (z. B. Bestandeszieltypen, Waldbaurichtli-
nien),
o konsequente Kontrolle der Waldumbaumafnahmen im Rahmen der betriebsinternen sowie
fachaufsichtlichen Kontrolle,
¢ Nutzung von Monitoringverfahren (Forsteinrichtung, landesweite Inventuren, Intervall-Moni-
toring des Verjingungszustandes sowie der Verbiss-/Schalesituation) zur Begleitung und
Nachsteuerung beim Waldumbau,
e Fortsetzung der Foérderung des Waldumbaus:
o auf einer breiteren Standortspalette (incl. leistungsschwacher Standorte),
o unter konsequenter Einbeziehung aller walddkologisch geeigneten, klimawandeladapti-
ven Baumarten,
o mit wirksamerer finanzieller Unterstitzung fur umbauwillige Waldbesitzer,
¢ Sicherung eines waldentwicklungskonformen Wildmanagements,
e Ausbau der waldbaulichen Schulung und der forstlichen Beratung mit Wiederaufnahme des
Waldbautrainings und Vorhalten von Demonstrationsobjekten,
o Forderung und Unterstiitzung praxisorientierter Forschung sowie Wissenstransfer insbeson-
dere:
o zur Klimawandelsensitivitat heimischer und nichtheimischer Umbaubaumarten,
o zu MalBnahmen und Strategien zur Stabilisierung der Waldbestande im Klimawandel und
nach Schadereignissen sowie zur Verringerung des Betriebsrisikos,
o konsequente Umsetzung von Waldbauverfahren, die
o Waldumbau auf dem nahezu gesamten Standortspektrum ermoglichen,
o eine deutliche Erhéhung des Anteils klimawandeladaptiver Baumarten, vor allem im Laub-
holzsegment, erreichen,
o eine prioritdre Einbeziehung von Naturverjingung Uber allmahliche, permanente und
planméaRige Entwicklungsprozesse anstreben,
o vielfaltige Lebensraume zur Stabilisierung der Kiefernforsten schaffen (z. B. Waldrander,
Totholz).
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Aufgrund des Klimawandels und seiner Folgewirkungen stehen die Waldbesitzer und -bewirt-
schafter vor neuen, gravierenden Herausforderungen. Der Waldumbau spielt eine entschei-
dende Rolle, um den Wald im Land Brandenburg zu stabilisieren und zu erhalten. Der weitere
zligige und erfolgreiche Waldumbau im Land Brandenburg ist deshalb eine der wich-
tigsten und dringendsten waldbaulichen und forstpolitischen Aufgaben. Um den Wald-
umbau schneller und erfolgreicher voranzubringen, sind alle waldbaulichen, jagdrechtlichen,
wissenschaftlichen sowie forderrechtlichen Potenziale umfassend zu nutzen und zu optimie-
ren. Zudem mussen begleitende praxisnahe Mal3hahmen wie Schulungen, Beratungsange-
bote und Controlling die Waldbewirtschafter beim weiteren Waldumbau unterstitzen.
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